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SENTENCIA 2000-25 DE 20 DE JUNY DE 2000

URBANISME. AVANTPROJECTE DE CONSTRUCCIO. L’informe técnic que
sobre els avantprojectes de construccio estableix el Reglament de normativa
constructiva de La Massana de 27 de setembre de 1996 és un tramit de
compliment inexcusable. I la seva manca pot ser reclamada en via jurisdiccional.
SILENCI ADMINISTRATIU. La manca d’informe no comporta la desestimacio
per silenci de ’avantprojecte.

Ponent : M 1. Sr. Lluis Saura Lluvia

ANTECEDENTS DE FET

1.- La Secci6 Administrativa de la Batllia, en la senténcia nimero 00-80, de 2
de desembre de 1999, declara que la decisid tacita de refis del Comu de La Massana (i
confirmada en algada pel Govern) contra la sol-licitud nimero 6099 presentada en nom
de la societat E, S.A. el 18 de desembre de 1998, és ajustada al Dret i als fins que
legitimen 1’activitat administrativa.

2.- Contra la senténcia esmentada es va interposar recurs d’apel-lacid per la
societat citada, el dia 28 de febrer de 2000, demanant la seva revocacio i I’estimacio de
la demanda en el sentit de declarar que 1’avantprojecte presentat el 13 de juliol de 1998
era conforme a la normativa en vigor en el moment de la presentacio.

3.- Un cop feta la designacié de magistrat ponent, de 1’escrit anterior se’n dona
trasllat a la representacié del Comu, que 1’ha contestat el 17 de mar¢ de 2000, demanat
la desestimaciod del recurs i la confirmacié de la senténcia.

4.- Per providéncia de 10 de maig de 2000 la Sala ha denegat la practica de les
proves sol-licitades per I’apel-lant en el seu escrit d’apel-lacio.

5.- El dia 16 de maig de 2000 ha tingut lloc la celebraci6 de la vista oral, on
cadascuna de les parts ha pogut exposar allo més adient als seus interessos.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia és
competent per a coneixer del present recurs, segons I’article 39,3 de la Llei Qualificada
de la Justicia.

Segon.- La senténcia de la Batllia ha resolt el litigi plantejat per la societat
demandant exclusivament en termes de técnica procedimental, i en aquest marc ve a
declarar que la desestimacio, per silenci, de la suplica formulada per E, S.A. el 18 de
desembre de 1998, aixi com la desestimaci6, per part del Govern, de I’algada
interposada el 25 de febrer de 1999 contra 1’acte anterior, son correctes en la mesura que



mitjancgant la stplica de 18 de desembre es demanava quelcom que ja va ser demanat el
13 de juliol de 1998 i malgrat haver-se denegat pel transcurs de dos mesos, no havia
estat objecte de cap recurs.

Per resoldre adequadament el recurs d’apel-laci6 contra la senténcia que
incorpora aquest raonament cal tenir en compte les precisions que segueixen: el 13 de
juliol de 1998, E, S.A. va presentar un avantprojecte constructiu a la zona urbana de La
Massana. El 7 d’octubre, el Comu va publicar en el BOPA un Decret suspenent els
permisos de construccio en la zona urbana, en haver encomanat els estudis d’ordenacio
urbanistica de la zona citada a fi d’adequar la normativa i evitar els problemes
d’impacte que generava el text vigent. Durant els mesos de setembre a desembre de
1998, els tecnics del Comu i els d'E, S.A. van analitzar conjuntament 1’avantprojecte
presentat i vist que no s'aprovava pel Comu, el 18 de desembre la societat presenta la
suplica per tal que s’aprovi segons la normativa vigent en el moment de la sol‘licitud,
que rep, per part de 1’Administracid, la resposta mitjangant silenci que ha quedat
exposada.

En aquesta segona instancia no s’analitzara, perque no és el moment de fer-ho,
la incidéncia que els successius decrets de suspensio dels permisos de construir tenen
sobre la normativa urbanistica aplicable ni si aquesta haura de ser, finalment, la vigent
en el moment de la sol‘licitud o la aprovada el 26 de febrer de 1999 i publicada al
BOPA del 17 de marg.

Tercer.- La senténcia parteix de la base de que transcorreguts dos mesos des
de la presentacid de I’avantprojecte aquest es pot considerar desestimat d’acord amb la
normativa general que sobre el silenci conté el Codi de I’ Administraci6 i per tant, si no
s’hi interposa recurs en tretze dies més, queda consentida la desestimacio.

Ara bé, per valorar les conseqiiencies juridiques de la manca de resposta
comunal a la presentacid de ’avantprojecte cal situar aquest document en el marc que
preveu el Reglament de normativa constructiva de la parroquia de La Massana, de 27 de
setembre de 1996 (BOPA de 9 d’octubre de 1996). D’acord al mateix, per obtenir un
permis de construir cal presentar obligatoriament un avantprojecte (article 5) i un cop
informat favorablement per la Comissi6 de Serveis Publics 1 elevat a la Junta de Govern
del Comt es presenta el projecte definitiu, I’aprovacid del qual és I’acte administratiu
que dona el dret a construir. Convé remarcar que aquest informe, com s’explica en el
paragraf tercer de I’article citat, t€ per objecte verificar 1’adequaci6 de 1’avantprojecte a
les prescripcions urbanistiques aplicables i fou creat, com explica I’exposicidé de motius
del Reglament, amb la finalitat de permetre al Comu tenir un control més estricte de les
construccions, en la mesura que constitueix un tramit previ a la presentacié del projecte
definitiu.

Per tant, la resposta que el Comu ha de donar a I’avantprojecte no és un acte
administratiu sind un informe i, com a tal, no €s susceptible de recurs. En conseqiiéncia,
I’avantprojecte no es pot considerar “desestimat” per silenci davant la manca d’una
resposta expressa del Comu de La Massana, 1 per aixo la no interposicidé de recurs
passats els dos mesos des de la presentacio inicial no pot fer perdre a qui el va presentar
el dret a que se li tramiti la peticio en els termes que fixa la normativa aplicable.



Centrant 1’analisi sobre la suplica presentada el 18 de desembre de 1998,
aquesta no té per objecte recorrer contra el silenci sind forcar I’Administracid que
compleixi un deure que li imposa una norma concreta i que consisteix en dur a terme un
tramit. Dit aix0, la manca de resposta explicita sobre la stplica que reitera la peticio
inicial possibilita I’interessat, si préviament exerceix els recursos administratius en
forma i termini, ’accés a la jurisdiccio, precisament per obtenir de la mateixa la tutela
que correspon al seu interés 1 que d’altra manera no quedaria mai satisfeta, tutela que
consisteix en imposar a 1’Administracié 1’obligacio de realitzar alld que estableix la
norma de procediment.

Com a conseqii¢ncia del que s’esta exposant, la Sala ha de reconéixer a E, S.A.
el dret a que, en el marc del procediment establert pel Reglament comunal indicat, i en
particular en aplicacio d’alld que preveu I’article 5, la Comissi6é de Serveis Publics del
Comu emeti I’informe, en el sentit que sigui, la qual cosa comporta 1’estimacio parcial
del recurs d’apel-laci6 i de la demanda.

Quart.- No hi ha meérits per a una especial condemna al pagament de les
despeses d’aquesta segona instancia.

DECISIO

En atencié a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia, Sala
Administrativa, en nom del poble andorra, decideix estimar parcialment el recurs
d’apel-lacid interposat per la representacid processal de la societat mercantil E, S.A.
contra la senténcia nimero 99-86, de 2 de desembre de 1999, dictada per la Secciod
Administrativa de la Batllia, que es revoca, i estimar parcialment la demanda declarant
I’obligaciéo de la Comissié de Serveis Publics del Comu d’informar 1’avantprojecte
presentat el 13 de juliol de 1998. No es fa cap pronunciament sobre les despeses
d’aquesta segona instancia.

Aquesta sentencia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s hagi complert el que disposa 1’article 76 de la Llei de
la Jurisdicci6 Administrativa i Fiscal es lliurin els autes originals amb la certificacio
d’aquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Secci6 Administrativa del qual procedien, i
que s’arxivin les actuacions del Tribunal.



