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SENTENCIA 99-34 DE 11 DE NOVEMBRE DE 1999

CASS. ASSEGURANCA MALALTIAL. Reembossament de deseses
meédiques. CONVENI HISPANO-ANDORRA DE SEGURETAT SOCIAL:
La seva aplicacié no depéen de la titularitat d’unaautoritzacioé de residencia.
El titular d’'una pensié concedida per la seguretatsocial espanyola que
resideixi a Andorra té dret a les prestacions sardries de la CASS, sens
perjudici del reembossament posterior per part delsorganismes espanyols
PROCES ADMINISTRATIU: Postulacid i legitimacio del fill de la
interessada. CADUCITAT DE L’ACCIO: no es pot apreciar ja que la CASS
va examinar novament la quiestio debatuda.

Ponent: M.I. Sr. Albert Andrés Pereira

ANTECEDENTS DE FET

1r.- La sentencia de 15 de mar¢ de 1999 de la Secaordstrativa de la
Batllia, a la qual es fa expressa referéncia pel fqua I'exposicio de fets i les
al-legacions de les parts, va desestimar la dem@mdaulada pels Srs. Josep
P.V. i Montserrat V.G. contra la Caixa Andorranal@lé&eguretat Social, en que
demanaven l'anul-lacié de les resolucions de lmale i 22 d'abril de 1998 i el
reembossament de les despeses corresponentsrésl'@grgun centre psiquiatric
de la Sra. V., a partir del 19 de febrer de 1998.

2n.- Els agents van interposar recurs d'apel-laci® el'dbril de 1999, el
qual va ser formalitzat davant d'aquest TribungdeBior de Justicia el 6 de maig
segient. La seva impugnacio es fonamenta en I'angude que resulta aplicable
en aquest cas l'article 11.4 del Conveni hispammaa de seguretat social, que
reconeix el dret al reembossament de les despese®greclamen. S'al-lega
igualment que la recurrent ha de ser consideraslder® a Andorra als efectes
del precepte que s'ha esmentat, que la C.A.Slavia reconegut anteriorment
aguesta prestacio, i que els acords de la Comisisita creada per a l'aplicacio
del Conveni de seguretat social no poden modifedacontingut del propi
conveni.

3r.- La representacio de la C.A.S.S. va contestarcersemitjancant escrit
presentat el 26 de maig de 1999, en que reprode®ial-legacions relatives a la
inadmissibilitat de la demanda que ja havia formela la primera instancia i,



quant al fons, sol-licita la confirmacio integra ldesenténcia impugnada, per
entendre que aquesta resulta plenament ajustads.a D

4t.- En haver estat acordada la substitucio de la wasth pel tramit de
conclusions, les parts van presentar els corregporescrits, en els quals van
reproduir substancialment les al-legacions queshdarmulat anteriorment.

FONAMENTS DEDRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior desticia és
competent per a coneixer del present recurs, selanisle 39,3 de la Llei
Qualificada de la Justicia.

Segon.- Per tal d'examinar sistematicament les diversekgations
formulades per les parts, convé abordar en prifoerdi concorren les causes
d'inadmissibilitat de la demanda que la Caixa Arata de Seguretat Social va
oposar en la primera instancia, i que reprodudistaimcialment en aquesta alcada.

En aquest sentit, la representacio de la C.A.8l.8ga un defecte de
postulacio, invocant el contingut de larticle 26 th Llei de la Jurisdiccio
administrativa i fiscal, segons el qual "les paddran comparéixer personalment o
per procurador amb poders atorgats notarialmepud actadavant el Secretari del
Tribunal...". En aquest cas, tanmateix, la Sra. t8kmat V.G. compareix
representada pel seu fill, que no és procuradownirtut d'un poder per a plets
atorgat davant d'un notari de Lleida amb postésiom la presentacio de la
demanda i que no disposa de la postil-la previstamveni de La Haia de 1961.

Els arguments que formula la C.A.S.S. no poderadboc a la declaracio
de inadmissibilitat de la demanda, ja que, previdnae aquest refus, s‘hauria
d'haver atorgat a I'agent un termini per a podereear aquests defectes formals,
d'acord amb l'article 40 de la Llei de la Jurisdicdministrativa i fiscal. A mes, i
en gqualsevol cas, la questido de fons hauria dégsatment examinada, ja que
aguestes excepcions no poden ser predicades detéangid que formula l'altre
demandant, el Sr. Josep P.V., que actua en condicigressat, a I'empara de
I'article 23 de la llei esmentada, com a persomesatisfa les despeses derivades de
I'internament de la seva mare en un establimertagan

D'altra banda, la legitimaci6é del Sr. P. per armbsar aquest recurs no pot
ser discutida per la part demandada, des del mosnegtie li ha estat reconeguda
en via administrativa, en tramitar les diversedisitids i recursos que va formular
davant la C.A.S.S., previament a l'inici d'aquesteés.



Tercer.- La demandada oposa en segon lloc la caducitaadgd per a
reclamar el reembossament de despeses, més dri die febrer de 1998, ja que
front a la resolucié de la C.A.S.S. de 20 de maaicndateix any, que establia
aquella data com a limit, I'interessat només vat@jar el reconeixement de la seva
mare com a beneficiaria seva.

No es pot oblidar, tanmateix, que la demandadés ezsolucié de 27 d'abril
de 1998, no va limitar-se a decidir si la Sra. ¥dip ser reconeguda com a
beneficiaria del seu fill, sind6 que va examinar amoent si procedia el
reembossament de despeses d'acord amb el Conspantiandorra de seguretat
social, i es va pronunciar en sentit negatiu. Brsequencia, no hi ha cap obstacle
per a que aquesta questié sigui revisada en eldteqaest procés, des del moment
en que va ser abordada i resolta en la resolud@ @eA.S.S. que va posar terme a
la via administrativa.

Quart.- La sentencia apel-lada no reconeix el dret deda\s a obtenir els
beneficis del Conveni hispano-andorra de segusetaal, com a consequencia del
fet que no disposava en aguell moment de l'audmidizque I'habilités per a residir
legalment a Andorra. La C.A.S.S., a més d'aquestinant, al-lega que la
interessada nomeés té reconegut el dret a les gmwasanitaries per part de la
seguretat social espanyola, i no I'ha adquiritod@mb la normativa propia de la
C.A.S.S., de manera que considera inaplicabléclart1.4 de I'esmentat conveni,
gue es refereix Unicament als titulars d'una pemsgtraslladin la seva residencia a
I'altre pais adquirint en aquest ultim dret a assistencia sarta Com és logic,
ambdues questions han de ser tractades per separat.

Cinque.- Pel que fa al requisit de la residéncia a Andoced, tenir en
compte que el Conveni hispano-andorra de segusetsl té una finalitat tuitiva
dels treballadors i de les seves families, queyaldi interpretar els seus preceptes
en el sentit més favorable a I'efectivitat de l@pecotectora establerta pel conveni.

L'article 11 estableix les condicions en que haa&leprestada l'assisténcia
sanitaria als beneficiaris d'una pensiéo que resida&n el territori de l'altra part
contractant, sense que en cap moment es faci depexgltessament aquesta accio
protectora de la titularitat d'una autoritzacio adstrativa de residencia.

Encara que és cert que la Sra. V. no disposavaramtuna autoritzacio
d'aquest tipus en la data en que es va formularif@era sol-licitud de cobertura
sanitaria, no es pot oblidar que la seva permaaenéindorra no era clandestina,
sind que constava inscrita com a resident en eistres del Comu d'Escaldes-
Engordany i, el que és més rellevant, tenia reamegna prestacio de reversio per
part de la propia Caixa Andorrana de Seguretaafoci



De tot aix0 resulta que la interessada residietigégnent a Andorra i que,
des d'aquest punt de vista, quedava compresandoitld'aplicacioé de l'article 11
del Conveni.

Sisé.-Quant a les al-legacions de la C.A.S.S. sobretefjde la Sra. V.
nomeés té reconegut el dret a les prestacions sagifzer part de la seguretat social
espanyola, i que no I'ha adquirit a Andorra, de erargue la seva reclamacio
hauria d'adrecar-se contra els organismes espahgyasguretat social, cal tenir en
compte que, d'acord amb una interpretacié sistemadtarticle 11.4 del conveni
s’ha de posar en relaci6 amb els apartats presedieht mateix precepte, i
especialment amb l'apartat 2n., el qual disposaralent que "quan el titular d'una
pensié concedida exclusivament per la legislaaidad'de les parts contractants
resideixi en el territori de l'altra part, les feesons sanitaries li seran servides, com
també als seus familiars, per l'organisme del gaisesidéncia, com si l'interessat
fos titular d'una pensié concedida per aplicacidadegislacié d'aquest ultim pais.

L'extensié, durada i modalitats per al servei de prestacions seran
determinades d'acord amb les disposicions legdlspdis de residencia del
pensionista".

La interpretacié d'aquest precepte resulta ciaral sentit de que el titular
d'una pensié concedida per la seguretat sociahgsigaque resideixi a Andorra -
com és el cas de la Sra. V.- té dret a que ledagiess sanitaries li siguin
facilitades per la C.A.S.S., amb l'extensi0 queemainen les disposicions
andorranes, sens perjudici de que limport cormespo pugui ser reclamat
posteriorment als organismes espanyols, d'acord lartitle 13 del conveni
hispano-andorra.

Aquesta conclusio no pot quedar desvirtuada pelngut d'uns acords de la
Comissié mixta establerta d'acord amb l'articleddRPconveni, que consten en les
actuacions, ja que les seves funcions estan enadesrexclusivament a l'adopcio
de les mesures necessaries per a la millor aglichei conveni, i en cap cas a la
seva modificacio.

En conseguencia, s'’ha d'estimar el present rd@apsl-lacio, i reconeixer el
dret de la Sra. V. al reembossament de les despasesclama.

DECISIO

En atencio a tot el que s’ha exposat, el TribungleBior de Justicia, Sala
Administrativa, en nom del poble andorra, decideix:



1r.- Estimar el recurs d'apel-laci6 que formula la @agent contra la
sentencia de 15 de mar¢ de 1999 de la Seccio Astaitiva de la Batllia, la qual
es revoca i deixa sense efecte.

2n.- Estimar la demanda formulada per la part agentraoia Caixa
Andorrana de Seguretat Social i, en consequenuiga les resolucions d'aquest
organisme de 17 de mar¢ i 22 d'abril de 1998, tb@daquest procés.

3r.- Declarar el dret de la Sra. Montserrat V.G. algu@aixa Andorrana de
Seguretat Social li reembossi les despeses psiquigd que sol-licita, a partir del
19 de febrer de 1998, d'acord amb l'article 11 @mhveni hispano-andorra de
seguretat social.

Aquesta senténcia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que dispadecle 76 de la
Llei de la Jurisdiccio Administrativa i Fiscal dmitin els autes originals amb la
certificacio d’aquesta senténcia al Tribunal dellBst Seccidé Administrativa del
gual procedien, i que s’arxivin les actuacionsTdéunal.



