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SENTENCIA 98-27 DEL 12 DE MAIG DE 1998

RESPONSABILITAT ADMINISTRATIVA. TERMINI PER EXERCIR
ACCIONS. El d'un any de larticle 61 del Codi de IAdministracio és de
prescripcio, no de caducitat. Comput del termini qan el darrer dia era diumenge.
CONTINGUT DEL DRET A LA DOBLE INSTANCIA JURISDICCI ONAL. No
impedeix en la segona analitzar la qlestio de fongue no es va tractar en la
senténcia de la primera instancia que vadeclarar la inadmissibilitat de la
demanda, sempre i quan les parts hagin pogut al-lagi provar tot allo adient als
seus interessos. Principi d’economia processal. IMFSNACIO
JURISDICCIONAL DELS ACTES PRESUMPTES PER  SILENCI
ADMINISTRATIU NEGATIU. Per acudir a la via judicial no és preceptiva la
interposicio del recurs administratiu previ. FALTA DE SERVEI. Esfondrament
del mur de sustentacié d’'un cami del que tenia cural Comu. Manca de limitacio
de pas. COMU D'ESCALDES-ENGORDANY. COMPETENCIES DELS
COMUNS EN RELACIO A LES VIES PUBLIQUES. Constitucio i Llei
Qualificada de delimitacio de competencies dels Cams, i de transferéncies als
comuns. CULPA DE LA VICTIMA. No existeix. INDEMNITZ ACIO. Despeses de
reparacio de la grua sinistrada. Increment dels cass d’explotacio de I'activitat
contractada.

Ponent; M.I. Sr. Lluis Saura Lluvia

ANTECEDENTS DE FET

1.- L'entitat mercantil G.T.M. SA., va presentdadatllia, el 10 de juny
de 1996, una demanda en peticié d'una indemnitzigigada de responsabilitat
administrativa contra el Comu d'Escaldes-Engordanyn a consequéncia dels
danys soferts en un camio de la seva propietat tpigyujant pel cami del Coll
de Caldes, va caure a la carretera per causa dfondeament del mur de
sustentacio.

2.-La Secci6 Administrativa de la Batllia, desprds tramitar el
procediment corresponent, va dictar la sentencm. 187-69, de 4 de novembre
de 1997, en la qual desestimava la demanda pea ceguprescripcid del dret a
demanar la indemnitzacio, i declarava ajustadarei k& denegacié tacita del
Comu en relacio a la reclamacié de danys formutedda societat, sense fer cap
pronunciament sobre el fons de la pretensio pratdssla demanda.



3.- Contra la senténcia esmentada hi va interpasars d'apel-lacio la
representacio processal de la societat el 19 demdee de 1997. En l'escrit
demana la revocacio de la sentéencia en no havecrjpeio del dret a reclamar la
indemnitzacio, i que es trametin novament les acbna a la Batllia per tal de
dictar una nova senténcia que contingui un promument sobre la peticio
d'indemnitzacio, que xifra en 11.175.000 pessetes.

4.- Un cop feta la designacié del magistrat poneet|'escrit anterior se
n‘ha donat trasllat a la representacié del Coma, lipa contestat el dia 22 de
gener de 1998 demanant la confirmacio de la seiatéleda Batllia.

5.- L'acte de la vista ha tingut lloc el dia 25ndar¢ de 1998, en el qual les
parts han exposat les manifestacions més adientsap@ defensa de les
pretensions respectives, i el recurs ha quedatpesta deliberar i decidir pel
tribunal.

FONAMENTS DEDRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior desticia és
competent per a coneixer del present recurs, selpmisle 39,3 de la Llei
Qualificada de la Justicia.

Segon- La senténcia de la Batllia va considerar queciaper a exigir
responsabilitat administrativa al Comu d'EscaldegeEdany havia prescrit en
haver transcorregut un any i un dia des del 16 why jde 1995 (data de
notificacié de l'aute del Tribunal de Corts querdeva el sobreseiment de la
causa penal instruida contra un funcionari del Coenila qual també s'exigia la
responsabilitat subsidiaria de I'entitat local) im®ment en que es va presentar la
peticié al Comu, que fou el 17 de juny de 1996.

La part apel-lant indica que si la peticié va sespntada el 17 de juny i
no el dia abans va ser degut a que el dia 16 araetige, i és indiscutible que
aquell dia era diumenge. L'article 131 del Codi'Administracio, -paragraf 4t.,
diu que "Si el darrer dia del termini era festiltegmini finalitzara el primer dia
habil seglent”, de manera que la presentacio felia ¢ 7 de juny de 1996 ho va
ser en temps habil i no havia passat el termim diiy que estableix l'article 61
del Codi per a reclamar a I'Administracio pretessimesponsable. La senténcia
de la Batllia no va resoldre en el sentit expogatritant ha de ser revocada.

En aquesta segona instancia jurisdiccional s'hatgt novament la
questio de si el termini d'un any que estableikidle@ abans esmentat és de



prescripcid o de caducitat, que son dos regims'ateid que es diferencien
substancialment, fonamentalment perque el terngirpréscripcié pot ser objecte
d'interrupcid, cosa que no passa amb el de catlucita

Tanmateix, la claredat del text legal, que diu gliedret a reclamar
"prescriu” en el termini d'un any, no deixa dubtesa configuracié d'aquest
termini com de prescripcio, la qual cosa no hatggisada en dubte per aquesta
Sala, que en senténcies anteriors (95-17, de @weade 1995, L. contra Govern i
97-19, de 14 d'abril, C. contra Govern) ha donat gggés que el termini de
referencia es configura técnicament com de presorip

Es cert que aquest Tribunal Superior de Justieimit en sessi6é plenaria,
va dictar una sentencia (de 6 de novembre de 1@8d)ent una reclamacio de
danys per error judicial en la qual es feien refei@s constants a la "caducitat"
del termini per a exercir lI'accié per al reconeigammde I'error judicial, pero el
precepte considerat per la sentencia, que ézlkaftd de la Llei Qualificada de
la Justicia, no indica si el termini que establelie tres mesos- és de prescripcio
o de caducitat, i el Tribunal va atorgar-li natesal de termini de caducitat ateses
les consideracions que s'indiquen en la senteneacionada i que no sén
extrapolables a la matéria objecte d'aquest recurs.

Tercer.- Resolta la principal questio objecte de l'apeld, és necessari
determinar si cal retornar les actuacions a laliBgikrqué jutgi sobre l'accié de
declaracio de responsabilitat administrativa plact® reservant el dret a una
doble instancia a la part perdedora en la primesia jpel contrari, €s possible, en
aquest grau jurisdiccional, decidir directamentread fons.

En la tramitacio del procés davant la Batllia lestp han pogut al-legar i
provar tot allo que han considerat adient a lamefedels seus interessos, de
manera que tant el material factic com el que goméi les pretensions de cada
part, i que ha de servir de suport a la decisiggiccional, es troba plenament
incorporat a les actuacions. Per aix0, compte tigge no es genera indefensio a
cap de les parts, i en el marc del principi d'ecaaoprocessal que inspira el
procediment davant aquesta jurisdiccio (articledgOla Llei de la jurisdiccid
administrativa) és procedent decidir, en aquegiarseinstancia, sobre la questio
de fons plantejada, amb l'advertiment que s'ex@ital fonament de dret que
segueix.

Quart.- ElI fet de no retornar les actuacions a la Batlistmu a la
representacid del Comu la possibilitat de fer valawant aquesta Sala les
al-legacions d'inadmissibilitat del recurs juristhmal per manca de recurs
administratiu previ -que la Batllia va desestimapressament- en un eventual
recurs d'apel-lacié contra una sentencia estinaatigila demanda, per la qual



cosa, | per una major satisfaccio en Justiciaghals interessos processals, convé
significar quin és el criteri de la Sala, avanggue és el mateix de la senténcia
objecte d'aquest recurs.

La peticié d'indemnitzacio al Comu d'Escaldes-Edgoy va tenir lloc el
17 de juny de 1996 i davant la manca de respostntials dos mesos a que es
refereix l'article 40 del Codi de I'Administracico nes va intentar recurs
administratiu en el Govern sinG que es va presdiitectament la demanda
jurisdiccional. EI Comu considera que el Codi dalthinistracié exigeix en tot
cas la interposiciéo del recurs administratiu préaticles 125 amb caracter
general i 61 paragraf 3 per les accions de respditaa administrativa) que
constitueix un requisit necessari per accediradgurisdiccional, i la part agent
estima que el nostre sistema processal permefgsas com el present, el recurs
jurisdiccional directe contra la decisio tacita ldaministracid receptora de la
peticié de responsabilitat.

Aquesta questio ha estat ja resolta per aquestacBala senténcia abans
esmentada 97-19, de 14 d'abril de 1997, dient Goen"a regla general, I'article
125 del Codi de I'Administracié disposa que la nimbdsicié prévia d'un recurs
administratiu és requisit necessari per a teniresca la via jurisdiccional.
Tanmateix, la impugnacio dels actes presumptes gienci administratiu
constitueix una important excepcio a aquesta rgglgie, segons es despren dels
articles 8 i 36 de la Llei de la jurisdiccio adnsitnativa i fiscal, en relaci6 amb
I'article 40in fine del Codi de I'Administracié, en aquest cas potdaese
directament a la via judicial, sense que sigui g@péua la interposicio del recurs
administratiu previ". En consequencia, I'excepcférmulada pel Comd,
d'inadmissibilitat de la demanda per no haver-deaesit correctament la via
administrativa, hagués estat desestimada per agBak.

Cinqué.- La falta de servei, ocasionada per la mala orgariitzdel servei
o per la manca de funcionament en els supositaueregtava obligat a fer-ho,
constitueix causa de responsabilitat administrateaconformitat a alldo que
disposa l'article 59.1 del Codi de I'Administracié.

L'accident que va tenir lloc el 17 d'abril de 19%5 va produir quan el
camio grua propietat de G.T.M. SA., que pujavagaahi del Coll de Caldes (dit
també del Gurugu) va caure des del cami a la eaaretacional en esfondrar-se
el mur de sustentacié del primer. La documentapigrtada per la part agent,
consistent en un informe de I'empresa G.SA., dddieaestudis geotécnics, i en
les fotografies del lloc, porten a la conclusié gliéerreny que suporta el cami
no és estable sin6 que és de replenament en ure fwh i només es va
estabilitzar, en el seu moment, amb un mur de psadlta relligada amb morter
de manera discontinua i solament en la part extelies caracteristiques del



terreny faciliten la infiltracio d'aiglies, que eanvprovocar l'estovament de la
part que no esta formada per roca sind per tegeesplenament, precisament on
es va produir l'esfondrament. Resulta incontestalger tant, que les
caracteristiques del terreny i del mur de sustentac eren adequades per a
suportar el transit de vehicles molt pesats.

A partir d'aquesta circumstancia cal analitzar guéa la possible falta del
Comu d'Escaldes-Engordany, tant pel que fa adiabido de mantenir el mur en
condicions de seguretat com en relacié a la seéngeid per circular-hi.

La Llei qualificada de delimitacié6 de competenaiess comuns, de 4 de
novembre de 1993, al desenvolupar l'article 80dg) la Constitucié, que
atribueix als comuns competencies en relacié aitsspubliques, estableix, en
I'article 4.9, que és competencia dels comuns tetoaccio i la millora de les
vies urbanes, i l'article 15 de la Llei de la medeidata, qualificada de
transferéncies als comuns, els imposa l'obligaeided-se'n carrec de totes les
obres que s'efectuin a les respectives parrogHiesaquest marc normatiu, €s
clar que l'obligacié de mantenir el mur de refergren condicions de transitar
per la via publica amb la necessaria seguretaespon al Comd, el qual havia
d'haver refet el bastiment del mur amb les técradueds materials adients per a
suportar tot tipus de circulacio, i el fet de nodraefectuat les reformes precises
constitueix una falta de servei que trava la resabifitat administrativa.

La mateixa Llei primerament citada estableix corigaleié del Comu. en
I'article 4.11, la regulacié de les condicions deutacié urbana de vehicles i
vianants, de manera que si no hi havia cap lintitdei pas pel Cami de Coll de
Caldes és que hi podia accedir qualsevol menahielggi si convenia limitar-hi
'accés dels de gran tonatge, el que calia eracandlio per mitja de la
senyalitzacio corresponent i adequada a les camdiae la via, la qual cosa no
es va fer.

Sise- La representacio del Comu addueix, com a causaegimeix de
responsabilitat administrativa, la culpa de laiwet a 'empara de l'article 59 del
Codi de I'Administracio, en rad a que el condudkelrcamié grua, conscient del
pes i de les dimensions del vehicle que conduidaldabstenir-se de pujar pel
Cami, si hagués valorat el perill que aix0 suposavia vista de les seves
caracteristiques, i malgrat no haver-hi cap setigadrohibicio per circular-hi.

Aquest argument no pot prosperar ja que, d'acord almprincipi de
confianca legitima en l'actuacié de I'Administrad@manca de senyalitzacio de
prohibicié per a circular per una via publica nodeagenerar dubtes de si s'hi pot
transitar o no i per tant no és exigible al condu& deure de comprovar la
seguretat d'un cami public situat en plena zonanarbcom el d'autes ni el



d'actuar amb una prevencié de tal naturalesa qoertds a abstenir-se de passar-
hi.

Sete- Establerta I'existencia de responsabilitat adstretiva del Comu,
I'article 60 paragraf 2 del Codi diu que la indetratio ha de cobrir exactament
el perjudici causat, ha de compensar el dany spfartla victima i no ha de
produir un enriquiment d'aquesta, i en concordaa® aixo, diu l'article 58
paragraf 2 que per donar lloc al dret a la repéarakperjudici ha de ser cert.

Les quantitats que reclama la part agent correspankes despeses de
reparacio de la grua (8.850.000 pessetes) i adiiment dels costos d'explotacio
dels treballs que tenia contractats durant el teqyes va durar la reparacio,
derivats de la necessitat de contractar els sedugis altra maquina, i que xifra
en 2.324.000 pessetes.

Pel que fa al primer concepte, tot i que la repriesdd del Comu posa en
dubte tant I'existéncia dels danys que es relani@mela factura com a derivats
de l'accident, com el cost que s'hi descriu, e €éerque en la primera instancia
Nno es va proposar cap prova tendent a desvirtadre#lalls de reparacié que es
mencionen en el document aportat, que han estaivefiment pagats per la part
agent, com ho demostra el document nimero 6 pedsantb la demanda, de
manera que l'import de la reparacié respon a ujugier cert i €s un concepte
indemnitzable, a carrec del Coma.

En relacio a lincrement de les despeses d'expiotde I'activitat
derivades de la no utilitzacié de la grua, si bévddent que durant un periode de
temps no es va poder utilitzar, no s'han acred@ttentment ni els treballs
tedricament executats durant I'esmentat perioda,mecessitat de servir-se d'una
altra empresa per complir els compromisos pendartan sols la contractacio,
necessaria o no, pero real, d'un altre serveiaali@mpresa, per efectuar-los, per
la qual cosa, aquest concepte no és indemnitzable.

Vuiteé.- No s'aprecien circumstancies que determinin gpe@al

pronunciament sobre el pagament de les despesesspals causades en aguesta
segona instancia.

DECISIO

En atencio a tot el que s’ha exposat, el TribungdeBor de Justicia, Sala
Administrativa, en nom del poble andorra, decideix:



1.- Estimar el recurs d'apel-lacié interposat perepresentacio processal
de G.T.M. SA., contra la senténcia del TribunaBdlles nim. 97-69, de 4 de
novembre de 1997, que es revoca, i declarar que ha prescripcié del dret a
exigir responsabilitat administrativa.

2.- Estimar la demanda de responsabilitat admatigser formulada |
condemnar a I'Hble. Comu d'Escaldes-Engordany aaba G.T.M., SA., la
quantitat de 8.500.000 pessetes, i desestimaniam#a en la resta.

3.- No fer cap pronunciament en relacio a les despeausades en la
segona instancia.

Aquesta senténcia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que dispadile 76 de la
Llei de la Jurisdiccié Administrativa i Fiscal d&ifin els autes originals amb la
certificacio d’aquesta senténcia al Tribunal dellBst Seccidé Administrativa del
qual procedien, i que s’arxivin les actuacionsTdéunal.



