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SENTENCIA

En nom del Poble Andorra.-
A la vila d’Andorra la Vella, el 26 de setembre del 2018.

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra, sota la
presidéncia del M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPQY, i els magistrats M.I. Sr. Vincent
ANIERE i M.I. Sra. Eulalia AMAT LLARI, ha adoptat la resolucié segiient:

ANTECEDENTS DE FET

|.- Per escrit de data 21-03-2017, la representacioé processal del Sr. R.M.R
va presentar demanda en reclamacié de quantitat a tramitar pel procediment civil
ordinari contra la Sra. A.M.l.A, demanant la seva condemna a satisfer-li :

- 'import de (38.919,39€ x 67/100) = 27.243,58.- euros derivat del deute de
la mercantil AD,S.L., de la qual és sdcia i subsidiariament, i pel cas que s’entengui
com aplicables els acords assolits entre les parts, I'import de (38.919,39€ x 60/100)
= 23.351,63.- euros

- els corresponents interessos legals a comptar de la data de contesta a la
demanda.

- la totalitat de les costes, inclosos els honoraris d’advocat, de procurador i

perit si escau.
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Il.- Per escrit de data 11-04-2017, la Sra. A.M.1.A, es va oposar a la demanda
sol-licitant la seva total desestimacié amb condemna de I'adversa a pagar totes les

costes processals.

Les parts van replicar i duplicar, i després de la practica de les proves
declarades pertinents, van degudament presentar els seus escrits de conclusions,

mantenint les seves pretensions respectives.

[1l.- Per Senténcia de data 19-02-2018, I’'Hble. Tribunal de Batlles, seccio
civil, va decidir :
“Estimar parcialment la demanda presentada per la representacié processal del Sr.

R.M.R contra la Sra. A.M.I.A, i condemnar a aquesta darrera a pagar al primer el 30% de

38.919,39.- euros, sense efectuar especial imposicié de costes processals.”

IV.- Contra aquesta resolucio, ha interposat recurs d’apel-lacié la Sra. A.M.1.A
demanant la seva revocacié parcial i que es dictes una desestimant integrament les
pretensions de la part agent, amb imposici6 a aquesta darrera de les costes

d’ambdues instancies.

La representacié processal del Sr. R.M.R demana la desestimacio del recurs
i la confirmacié de la senténcia en tots els seus extrems, amb imposicié de costes

a la recurrent.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.1. Sr. Vincent ANIERE.

FONAMENTS DE DRET

|.- La Sra. A.M.l.A s’alga contra la conclusio de fer-li pagar 30% del deute tota
vegada que considera que la senténcia no hauria valorat correctament les
circumstancies del cas. Argumenta de manera esquematica que és cert que, per la
resolucid de la controvérsia d’autes, cal tenir-se a alld que les parts varen acordar i

pactar perd, contrariament a la conclusio del tribunal, el convingut era que el Sr.
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R.M.R s’havia de fer carrec del 100% i no només del 70% del deute; que malgrat
I'acord del 10-02-2009 que preveia un repartiment al 70-30 del deute, el Sr. R.M.R.
no en va respectar els termes i va tardar a formalitzar la sortida de la societat de la
Sra. AM.L.A, i aleshores es va firmar un nou acord el 01-09-2009 en virtut del qual
el Sr. R.M.R va esdevenir I'tnic responsable del compte ; que aquest acord es va
veure confirmat posteriorment ja que I'accio judicial instada pel banc es va acabar
amb una transaccio judicial al terme de la qual la Sra. A.M.I.A va quedar exonerada
del deute. Conclou que la senténcia no té en compte I'evolucié dels pactes assolits
entre les parts i obvia que durant un temps la Sra. A.M.I.A va respectar 'acord del
10-02-2009 fent aportacions de 100 euros aixi com el fet que la mateixa es va fer

responsable d’un altre deute de la societat.

Queda establert que I'any 2006, el Sr. R.M.R i la Sra. AM.I.A van fundar la
societat AD, SL, a ra6 d’una participacié del 33 per cent pel que fa al primer i del 67
per cent per la segona.

A partir de I'any 2008 els dos socis van entrar en una fase de desacord i van
mantenir diverses assemblees i reunions per resoldre llur relacié fins al punt
d’efectuar una separacié de les activitats de la societat (actes d’empresa 01/08 del
01-08-2008 i 02/08 del 15-09-2008).

Finalment, el 22-06-2010 van decidir dissoldre la societat.

El present plet troba el seu origen en el fet que la societat havia subscrit una
polissa de crédit prop de I'entitat bancaria ANDBANC en relacié al compte
4041241/0OP i que els dos socis van assolir diversos acords al respecte sense pero
arribar a liquidar el deute.

En aquesta alcada, la questié per resoldre és la de dir quin era I'acord entre

les parts per la liquidacié del deute que s’ha d’aplicar.

Al respecte, apareix que els dos socis varen arribar a un primer acord (acta
d’empresa n° 03/09 del 10-02-2009) en virtut del qual “en aplicacié de la divisio
comercial contemplada a I'acta d’empresa 01/08, i en consonancia amb el que estipula el

punt 3 de I'acta 02/08, els contraents pacten de mutu acord, la regulacié del deute actual
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de la companyia xifrat 20.100 € en polissa de crédit, en els termes que s’exposen a
continuacio :

1/ El Sr. RM.R assumira la quantitat de 14.000 € i la Sra. A.M.I.A la quantitat de
6.000 € (...)

7/ De conformitat amb tot ho exposat anteriorment, s'acorda que el Sr. RM.R
assumira el control de la societat i sera a tots els efectes I'administrador tnic de la
companya. la Sra. A.M.I.A cedeix en aquest acte I'administracio i la direcci6 de la societat
a la persona del Sr. R.M.R. La durada del present acord té caracter indefinit. S'acorda, no
obstant, Que transcorregut un periode de 3 anys, es a dir, a la data del 1 de marg del 2012,
la societat passara a ser propietat tnica del Sr. R.M.R, seguint el procés de divisio

comercial establert a les actes d'empresa anteriors.” (SIC).

Ressurt de I'extracte de compte aportat amb 'escrit de demanda que la Sra.
A.M.I.A va comencar a respectar dit acord i que aportar un total de 300 euros per

la liquidacié del deute entre abril i juliol del 2009.

El Sr. R.M.R ha formulat les seves pretensions en contra de la Sra. AM.LA,
sostenint que aquesta havia de fer front al 67% de la totalitat del deute de
conformitat amb la seva participacidé en el capital o subsidiariament al 60% en
aplicacié de I'acord del 10-02-2009.

El tribunal ha aplicat dit acord del 10-02-2009, considerant tanmateix que la
reparticié era d’'un 70-30 i no d’'un 40-60 com es pretenia en la demanda, extrems
que I'agent no recorre.

En efecte, el tribunal ha considerat que, tenint en compte I'acord al que
arribaren les parts i la manca de diligeéncia de I'agent alhora de portar a terme els
compliments dels acords, s’esqueia respectar la voluntat de les parts puix tots els
acords entre els dos socis eren valids. Per tant, va considerar que el deute havia

d’ésser assumit pel Sr. R.M.R en un 70% i per la Sra. A.M.L.A en un 30%.

Il.- Ara bé, i per contestar al recurs, cal dir que és cert que els tractes entre
les parts no es van acabar amb I'acord del 10-02-2009 sin6 que el 01-09-2009, els
dos accionistes es van reunir de nou i van firmar I'acta d’empresa 04/09 que

estipula:
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“1/ Amb la finalitat de donar forma i procediment al pacte financer i comercial

establert pels dos socis, restara com a unic administrador i director de la societat, a partir
de la data amunt dita, el Sr. R.M.R.

2/ A tal fi, i de conformitat amb el que s’especifica a l'apartat anterior, el Sr. R.M.R

restara com _a unic titular en el compte numero 40441241/OP (Escaldes), que la

companyia té amb I'entitat financera Andbanc".

Sembla que el tribunal no va prendre en compte aquest acord del 01-09-
2009.

En tot cas no s’ha pronunciat al respecte.

Malgrat tot, considerem amb la part defenent i ara apel-lant que el sentit del
mateix no potser un altre que, al declarar-se com a unic titular del compte, el Sr.

R.M.R es va responsabilitzar de la totalitat del deute bancari en questio.

En efecte, es veu que aquest ultim acord del 01-0-2009 constitueix una
continuacio del precedent de data 10-02-2009 i t¢ com a objecte d’ampliar i
modificar-lo.

Per tant, el fet de pactar en el seu punt 2, i en els termes que acabem de
recordar, que el Sr. R.M.R restara com a unic titular del compte només pot tenir com

a sentit que el mateix va finalment acceptar fer-se carrec del deute corresponent.

Aquesta interpretacio ve efectivament confirmada pels acords que les parts
van assolir posteriorment ja que apareix que el banc va presentar, en data 10-09-
2012, una demanda judicial solidariament en contra de la societat i dels dos socis.
Pero dita demanda va donar lloc el 15-12-20104 a una transaccio judicial en virtut
de la qual la societat AD i el Sr. R.M.R van reconéixer el deute i es van comprometre
a pagar-lo al banc mitjangcant 120 quotes mensuals mentre que el banc es va desistir
de les actuacions contra la Sra. AM.I.A

Al nostre entendre, aquest acord que allibera totalment la Sra. A.M.I.A sense
cap reconeixement de deute per part seva no tindria sentit si, anteriorment, dita
senyora i el Sr. R.M.R no haurien pactat que és aquest darrer qui havia d’assumir

sol el deute en questio.
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Per conseguent, s’estima el recurs i es revoca parcialment la demanda en

el sentit de desestimar integrament les demandes del Sr. RM.R .

lll.- Malgrat la desestimacio de la demanda, considerem que no es escau
imposar les costes al demandant vengut ja que apareix que son les actuacions
reciproques i confuses dels dos socis que van portar al present procediment i que
existia una justa causa litigandi justificant no efectuar cap imposicio de costes, com

ho permet la Novel-la 82,10.

IV.- L’estimacio del recurs determina, sempre en virtut de la Novel-la 82,10,

no efectuar cap imposicié de les costes d’aquesta algcada.

Vistos la legislacio vigent i els Usos i Costums aplicables al present cas,

La Sala Civil del M.1. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

ESTIMAR el recurs de la Sra. AM.I.LA contra la Senténcia de I’'Hble. Tribunal
de Batlles seccio civil, seccio civil, de data 19-02-2018, que revoquem parcialment
en el sentit de desestimar integrament la demanda del Sr. R.M.R, sense efectuar

cap imposicio de les costes judicials de primera i segona instancia.

Aixi per aquesta nostra resolucio, de la qual en sera tramés testimoni a
I'Hble. Presidenta de la Batllia, per al seu coneixement i als efectes escaients,

definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i signem.-



