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AUTE

En nom del Poble Andorra.-
A la vila d’Andorra la Vella, el 19 de desembre del 2018.

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,
sota la presidencia del M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY i els Magistrats
M.1. Sr. Vincent ANIERE i M.I. Sra. Eulalia AMAT LLARI, ha adoptat la resolucio

seguent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- En data 3-07-2017 la Saig Sra. G.L.J. va dictar Acord d’execucio,
segons el qual reclamava al Sr. J.L.P.A. la suma de 13.551,21 euros i I'import

de 1.420,28 euros en concepte de costes d’execucio.

El Sr. J.L.P.A. va interposar incident d’execucié contra I'acord abans
referit i que es desestimés la totalitat de les pretensions exercitades pels
executants i es suspengués I'execucid de I'Acord fins a la resolucié de

I'incident.

En data 17-10-2017 els Srs. D.A.D.A. i C.P.A.A. es van oposar a la

demanda incidental.
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Il.- L’Hble. Batlle va dictar Aute, de data 13-03-2018, en el que estimava
en part I'incident d’execucio, segons el tenor literal seguent:

“Primer.- Estimar parcialment la demanda incidental promoguda pel Sr. J.L. P.
A., contra I’Acord del SAIG de data 3 de juliol de 2017, en el sentit de quantificar la
quantitat principal a favor dels Srs. D.A.A. i C.P.A.A. en I'import de 8.651,97.- euros.

Segon.- Requerir al SAIG Sra. G.L.J. pergue torni a calcular els seus honoraris

en virtut de la quantitat principal indicada en el present aute.

Tercer.- No fer especial imposicio de costes processals.

Quart.- Notificar la present resolucié a les parts interessades i a la Saig Sra. G.
LJ.”

lll.- La part executada ha interposat recurs contra I’Aute de 13-03-2018 i,
en data de registre 26-06-2018, ha articulat llur escrit de conclusions, en meérits
del qual demana l'estimacio total del seu incident i la revocacié de I'Aute

d’instancia, alhora que sol-licitava la practica de prova en aquesta algada.
Per escrit de 24-07-2018 la part executada es va contestar a les
conclusions i va demanar la desestimacid del recurs amb imposicié a la

recurrent de les costes processals.

IV.- Per Aute, de data 12-09-2018, es va admetre en part la prova

sol-licitada, la qual fou practicada amb el resultat que es troba a les actuacions.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.l. Sr. Joan Manel ABRIL
CAMPOY.

FONAMENTS DE DRET

l.- Els motius o greuges en els que la part executada fonamenta el seu

recurs son els seguents.
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En primer terme, considera que se I'ha situat en indefensio ja que no ha
obtingut la documentacio sol-licitada i que esdevé necessaria per a la resolucio

del present litigi.

Quant a aquest primer motiu, i sense perjudici de recordar que en
aquesta alcada s’ha practicat part de la prova demanada pel recurrent, s’haura
d’analitzar cada partida individual per a decidir si s’ha resolt amb base a la
prova practicada o, pel contrari, s’ha dictat una resolucié que, sense prova, hagi

estat pronunciada en detriment de la part recurrent.

Il.- Establerta I'anterior consideracid, la part recurrent assenyala que
respecte de I'import de les universitats, no s’ha aportat cap justificant de les
notes obtingudes i de les assignatures cursades per a poder coneéixer

I'aprofitament de la carrera i del master.

Aquest primer motiu ha de ser desestimat. Consta en aquest rotlle (folis
47 i ss) que el Sr. D.A.D.A. va cursar el grau d’historia a la Universitat Rovira i
Virgili durant els cursos academic 2011/2012 a 2014/2015, sense que les
convocatories esgotades passin de la primera i amb una nota mitjana assolida

de notable i amb una nota d’excel-lent en el treball de final de grau.

| respecte del Master, cursat a la Universitat de Valéncia l'any
2015/2016, apareix al foli 55 les assignatures cursades i les notes obtingudes,

amb una mitjana obtinguda de 7,82 sobre 10.

Dels anteriors extrems, s’extreu que l'aprofitament del Sr. A.d.A. fou
notable i va assolir la seva formacio universitaria de grau en el curs 2014/2015 i
el seu titol de master 'any seguent.

En consequeéncia, aquest motiu ha de decaure.

lll.- Pel que es refereix als imports de les residéncies, sosté que nomeés

consten les factures pels mesos, perd no quin tipus de residéncia és, si
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I'habitacié estava compartida o no, ni el regim d’allotiament. També li resulta

curiosa la diferencia de preu entre la residencia de Tarragona i la de Portugal.

Tampoc aquest motiu pot ésser estimat. La part executant va aportar al
Saig les factures que proven la despesa realitzada en allotjiament a Tarragona i
Portugal i com aquestes han estat abonades per la part executant. En aquest
sentit, sigui 0 no compartida I'habitacié o el réegim d’allotjament, el cert és que
han estat pagades per la part que ara reclama la part de reemborsament que li
pertoca al pare del D.A.d.A. Finalment, la diferencia de preu pot resultar del
diferent cost de la vida a la ciutat de Tarragona o Oporto, de I'existéncia d’'una
amplia oferta de residéncia per a estudiants o d’altres factors, que no poden
obstar al pagament reclamat quan consta I'abonament d’aquest concepte en

autes.

IV.- Respecte de les classes d’alemany, aquest motiu ha de ser també
refusat per la Sala. En efecte, s’ha acreditat que es va cursar el nivell 1
d’alemany amb 120 hores presencials a la Facultat de lletres de la Universitat
de Porto de l'octubre de 2014 a juny de 2015 amb un resultat de 15 sobre 20.
En aquest ordre d’idees, el va cursar mentre feia també el master a la
Universitat de Valéncia i no es pot desconeixer la rellevancia actual de disposar
d’'un coneixement de quants més idiomes possibles per a obtenir feina en el
futur, de manera que aquesta despesa formativa no pot ésser exclosa de la

participacio del pare.

V.- En relacio a la despesa medica de 60,80 euros, de la qual hauria de
contribuir amb 20,27 euros, consta al foli 162 que la CASS li va retornar la
quantitat de 38,40 euros i es pregunta si disposa d'una asseguranga

complementaria.

La resolucié d’instancia ja argumenta sobre la despesa meédica total
assumida i com que entén que aquesta és de 23,71 euros nomeés ha de
contribuir I'executat en l'import de 7,90 euros. | aquest extrem s’ha de
confirmar, atés que el calcul s’ha realitzat sobre la real despesa assumida i el

calcul del ter¢ que li correspon també.
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Per tant, aquest greuge s’ha de refusar.

VI.- Assenyala la recurrent que les despeses de transport i de viatges del
Sr. A., ja molt reduides a la instancia a I'import de 133,36 euros, derivades dels
viatges d’Oporto a Andorra, de Barcelona a Valéncia, de Valéncia a Barcelona i
de Barcelona a Oporto, tampoc es poden incloure perque no han estat
provades degudament.

Amb la resolucié d’instancia, hem de concloure que (folis 116 i sS)
aquests imports estan provats i la seva finalitat s’adequa amb la formaci6é que
s’estava desenvolupant en aquelles franges temporals, per la qual cosa també

ha de decaure aquest extrem.

I, en darrer terme, considera que la despesa de manutencio per import

de 200 euros al més i 2000 euros I'any, no ha estat acreditada.

Aquesta Sala en la seva sentencia de 28-02-2017 reconeixia que segons
el conveni regulador signat pels progenitors I'any 2011 en el que el pare es
comprometia a abonar una tercera part de les despeses ordinaries i
extraordinaries. | no pot existir dubte que les despeses de manutencio
s’integren dins del concepte de despeses ordinaries, sense que se li pugui
exigir a la part executant que aporti els rebuts o justificants de les compres
realitzades, dels apats efectuats, de la roba, de la perruqueria, higiene personal
i d’'altres partides relacionades amb la manutenci6 derivada dels cinc anys que
es reclamen. Aixi, hem de concloure amb la resolucié d’instancia que aquests
imports esdevenen moderats en atencié a I'edat del fill, al fet de cursar estudis
de grau o master en una localitat estrangera i en comparacié a les despeses

propies per la manutencié d’'un estudiant universitari a I'estranger.

Aleshores també aquest greuge ha de ser desestimat.
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VIl.- La desestimacié de tots els motius ha de comportar la del recurs
interposat i la imposici6 de les costes processals d’aquesta algada (Codi
7,51,5).

Vistos la legislaci6 vigent i els Usos i Costums aplicables al present cas.-

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

DESESTIMAR el recurs interposat per la representacié processal del Sr.
J.L.P.A. contra I'Aute, de data 13-03-2018, que confirmem integrament.

S’escau imposar a la part recurrent les costes processals d’aquesta algada.

Aixi per aquesta nostra resolucio, definitivament jutjant, ho pronunciem,

manem i signem.-



