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AUTE

En nom del Poble Andorra.-
A la vila d’Andorra la Vella, el 24 de gener del 2019.

Reunida la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra, sota la
presidéncia del magistrat Sr. Joan Manel ABRIL CAMPQY, i els magistrats Sr.
Vincent ANIERE i Sra. Eulalia AMAT LLARI, ha adoptat la resolucié segiient:

ANTECEDENTS DE FET

l.- Prévia peticié6 d’'embargament preventiu a la qual es va doner lloc per
Aute del 27-11-2013, en data 31-01-2014, la representacio processal del Sr.
C.R. va formular demanda civil a seguir pel procediment ordinari contra la
societat XXX, SL, sol-licitant :

- a titol principal, la seva condemna a pagar-li la quantitat de 2.000.000.-
euros més els interessos legals a comptar de la demanda d’embargament,

- a titol subsidiari, la resolucié del contracte de promesa de venda del 03-
02-2012 i la condemna de la defenent a pagar-li la quantitat de 2.000.000.-
euros més els interessos legals a comptar de la demanda d’embargament

- la imposicié de les despeses judicials causades inclosos els honoraris
d’advocat, de procurador i de perits.

Il.- La representacié processal de la societat XXX, SL, es va oposar a la
demanda formulant una excepcié peremptoria de manca de litisconsorci passiu
necessari en la persona de la Sra. F.S. i, subsidiariament sobre el fons,
sol-licitant la seva desestimacio integra, tot i formulant una demanda
reconvencional demandant la condemna del Sr. R. a:

- I'execucié del contracte privat de promesa de compravenda de 03-02-
2012, adquirint i satisfent el preu de les unitats immobiliaries fixades en les
fitxes annexes del contracte i adjuntades en ell a la demanda d'embargament
preventiu assenyalat amb el numero 1,
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- satisfer els interessos legals del preu de compra fixat al contracte privat
de promesa de compravenda des de la data del primer requeriment notarial que
se l'efectua (03-07-2013),

- satisfer els interessos bancaris del préstec amb garantia hipotecaria
atorgat per XXX a la societat XXX, des de la data del primer requeriment
notarial que se l'efectua (03-07-2013), aixi com qualsevulla altra quantitat que
es meriti per qualsevol concepte (comissions per excedits, etc...), d'acord amb
el convingut en aquella escriptura de préstec amb garantia hipotecaria,

- en tots els casos, a satisfer la totalitat de les costes processals inclosos
els honoraris d'advocat, de procurador i de périts si n'hi hagués.

lll.- Aleshores, la representacié del Sr. R., enlloc de replicar, i per fer
innecessari la resoluci6 de I'excepci6 de manca de litisconsorci passiu
necessari, va formular crida en garantia de la Sra. F.S. Pero la representacio
processal de la societat XXX, SL, s’hi va oposar, i per Aute del 27-11-2014
confirmat per aquesta Sala el 09-06-2015, es va decidir no donar lloc a la crida
en garantia.

IV.- La representacié processal del Sr. R. va replicar, oposant-se a
I'excepcidé de manca de litisconsorci passiu necessari aixi com a la demanda
reconvencional, i la representacié processal de la societat XXX, SL, va duplicar,
ambdues parts mantenint les seves pretensions.

V.- Per diligencia del 02-09-2016, es va tancar el tramit de proves i es va
fixar a les parts un termini fins al 16-09-2016 perque presentin els escrits de
conclusions, termini aplacat de comu acord entre les parts fins al 07-10-2016.

Pero, per escrit del 07-10-2016, la representacié processal del Sr. R. va
presentar una sol-licitud de suspensié per prejudicialitat penal amb la causa
4000625/2016 per ra6 de la querella penal presentada pel Sr. R. en contra del
Sr. D., president de la societat defenent.

Per Providencia del 07-10-2016, el Sr. Batlle va suspendre la tramitacio
de les actuacions fins la resolucié de la peticio efectuada i per escrit de data 13-
10-2017, la defenent va manifestar la seva oposicio a la petici6 de suspensio
efectuada per I'adversa, i va presentar el seu escrit de conclusions.

Per Aute del 24-04-2017, el Sr. Batlle va decidir no donar lloc a la peticio
de prejudicialitat penal i va requerir a la representacié processal de la part
actora per tal que presenti el seu escrit de conclusions en el termini de 2 dies.

Perd, per Aute d’aquesta Sala del 24-10-2017, es va revocar parcialment
I'Aute d’instancia en el sentit de requerir a ambdues parts litigants per tal que
en el termini de tres setmanes, a comptar de la notificacié d’aquesta resolucio,
presentin els seus escrits de conclusions, confirmant la citada resolucio en tots
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els demés punts i sense fer especial pronunciament pel que fa a les costes
d’aquesta algada.

VI.- Per escrit del 08-06-2017, la representacidé processal del Sr. R. va
tornar a presentar una sol-licitud de suspensié per prejudicialitat penal amb la
causa 4000625/2016 per rad de la querella penal presentada el 25-07-2016 per
ell en contra dels Srs. D. M., J. {S. i M. P., socis de la societat defenent.

Mitjancant escrit del 12-07-2017, la defenent va manifestar la seva
oposici6 a la peticié de suspensio.

VIl.- Després d’haver, en data 13-11-2017, decretat la suspensié de la
tramitacio de la causa fins a la resolucié de la peticid de prejudicialitat penal, i
per Aute del 06-07-2018, el Sr. Batlle va decidir donar lloc a la peticié de
prejudicialitat penal i posar a carrec de les parts I'obligacio d’informar al tribunal
una volta hagi recaigut resolucio ferma en el marc dels autes penals
4000625/2016.

VIII.- Contra aquesta resolucié forma recurs d’apel-lacio la representacié
processal de la societat XXX, SL, demanant la seva revocacio i que es declarés
qgue no hi ha lloc a la prejudicialitat penal, amb expressa condemna en costes
d’ambdues instancia de I'adversa.

La representacié processal del Sr. C.R. demana la seva confirmacié i la
condemna de la part recurrent a pagar les costes judicials.

Ha actuat com a magistrat ponent el Sr. Vincent ANIERE

FONAMENTS DE DRET

l.- Els arguments que la part defenent sosté en contra de la prejudicialitat
penal s6n en essencia quatre :

- la contrapart, al fonamentar la seva petici6 de suspensidé sobre
'argument que son exactament els mateixos fets que consten en les dues
causes i sobre I'argument que és el mateix perjudici que es demanara en
ambdues causes, confon el concepte juridic non bis in idem i el concepte de
prejudicialitat penal.

Per tant, en virtut del principi de congruencia no es podia estimar la
peticié del demandant.

- la societat XXX, SL, qui és la persona juridica de la qual es demana la
condemna civil, no es troba querellada com a responsable civil, ila condemna
penal de qualsevol dels querellats no obsta ni és necessaria per a que la
justicia civil resolgui la present causa.
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- han passat 12 mesos des de I'admissié de la querella i no se sap si la
causa ha donat lloc a un arxivament o a un sobreseiment ; no €s seridés per part
del Sr. R., qui té al seu abast coneixer el que ha esdevingut de la seva querella,
continuar pretendre a una suspensio per prejudicialitat.

- ’Aute impugnat indica que el Batlle hauria consultat la causa penal i tal
actuacié seria contraria al principi dispositiu i constituiria una vulneracié dels
drets fonamentals de les persones querellades.

Il.- En relacid al primer argument relatiu a la incongruéncia i a la natura
de la questio de prejudicialitat penal en relaci6 amb la del principi non bis in
idem, no podem més que constatar amb la part recurrent que els seus
arguments no han rebut cap mena de resposta per part del Sr. Batlle.

Pero podem indicar el seguent.

Es obvi que els dos conceptes sén totalment diferents i ningdi ho
discuteix.

El primer té a veure amb I'objecte del procés i implica un pronunciament
“ante judici” ja que existeix prejudicialitat quan és necessari un pronunciament
previ al de I'drgan judicial competent per resoldre el litigi objecte del procés. Es
a dir que si existeix prejudicialitat, la mateixa s’ha de poder constatar al moment
on es presenta la questio, i aleshores la suspensio és obligatoria ja que de la
resolucié de la questio prejudicial depén la resolucio del plet afectat.

El segon constitueix un principi general que impedeix que un mateix fet
sigui sancionat dues vegades.

Recordat aix0, cal dir en primer lloc que la part defenent en cap moment
ha sol-licitat una altra cosa que la suspensio del procediment per prejudicialitat
penal en relacid a la causa penal 4000625/2016 i és exactament el que es va
decidir.

Per tant, la incongruencia denunciada no existeix.

Una altra causa és la questio dels arguments que ha emprat dita part per
convéncer I'Hble. Batlle. Perd, els mateixos no determinen el caracter
fonamentat o no de la petici6 de suspensid tota vegada que en merits dels
principis “IURA NOVIT CURIA” i “DA MIHI FACTUM, DABO TIBI JUS” és a
I'drgan jurisdiccional que correspon dir si aquests arguments sén suficients per
a estimar 'existéncia d’'una prejudicialitat penal o si aquesta es pot estimar en
base als criteris legals i jurisprudencials.

En tot cas, quan I'agent fonamenta la seva peticié sobre I'afirmacié que
dels mateixos fets i del mateix perjudici es tracta, s’ha d’entendre que manifesta
que la resolucio penal d’aquests fets determinara la seva resolucié civil, el que
correspon perfectament al concepte de prejudicialitat penal.
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lll.- Justament, en relacié al segon argument, hem de recordar els
principis i els criteris aplicables a la materia tal com fixats pels articles 8 de la
LQJ del 2i 3 de setembre del 1993 i 19 de la LTPJ del 21-12-1993 i interpretats
per la jurisprudéncia andorrana.

La previa resoluci6 de la questio prejudicial penal ha de ser
imprescindible per a la resoluci6 del judici civil i el moment processal a partir del
qual una questid penal pot suspendre el procediment és I'admissié a tramit
d’'una querella i denuncia, o el moment en qué un organ judicial incoi sumari de
conformitat amb I'article 8 de la Llei Qualificada de la Justicia.

Quant al caracter imprescindible de la resolucio préevia de la causa penal,
vam poder recordar que per a que prosperi la questio de prejudicialitat penal,
s’apliquen criteris restrictius i s’ha d’establir que la solucié del procediment
penal en curs condicioni de manera directa la resolucié del judici civil i no és
suficient I'existencia d'una connexio entre els dos procediments.

En el present cas, la querella del Sr. R. presentada el 25-07-2016 fou
admesa a tramit el 01-08-2016. La peticié de suspensié que ens ocupa es va
presentar el 08-06-2017. Per consequent, el criteri temporal queda respectat.

Quant al caracter imprescindible de la suspensid, constatem d’una part
gue mitjancant la demanda civil, el Sr. R. sosté que, al mes de febrer del 2012,
juntament amb la Sra. S., va signar amb la societat defenent representada pel
Sr. D. un contracte de promesa de compra d’unitats immobiliaries a construir al
Pas de la Casa (projecte “XXX”), amb la condicié suspensiva de I'obtencié d’un
préstec bancari, i va lliurar a la societat una garantia bancaria de la qual
Andorra Banc es va constituir avalador solidari fins I'import de 2.200.000.-euros
; que al mes d’abril del 2012, el Sr. D. li va fer signar uns papers explicant-li que
es tractava de reemplacar la garantia de 2.200.000.-euros per una de
2.000.000.-euros, pero es va adonar un any més tard que li havia fet firmar una
penyora sobre el compte de la societat obert a XXX en garantia de les
obligacions a carrec de dita societat, i al mes de juliol del 2013, el banc va
executar la penyora i va carregar I'import de 2.000.000.-euros al seu compte ;
que no va obtenir el préstec immobiliari per part d XXX i que en tot cas les
unitats immobiliaries no es van construir en el termini pactat ni amb els acabats
previstos.

Es aixi que pretén a titol principal al retorn de la garantia per no haver-se
perfeccionat el contracte del mes de febrer del 2012 i subsidiariament com a
consequencia de la resoluci6 judicial del contracte per incompliment.

D’altra part, en el marc dels autes penals 8000176/2015 s’investiguen
fets podent ser constitutius d'uns delictes majors d’estafa qualificada,
d’apropiacio indeguda i d’administracio deslleial tota vegada el Sr. R. denuncia,
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entre altres, el fet que, presumptament, a I'ocasio de I'execucio del contracte
del mes de febrer del 2012 relatiu al projecte immobiliari “XXX”, el Sr. D.,
fraudulentament i de forma premeditada, aixi com de forma voluntaria i amb
mala fe, I'hnauria enganyat, amb la complicitat del sotsdirector del seu banc
habitual, per tal que signés el contracte del mes d’abril del 2012 amb I'objectiu
de quedar-se amb els 2.000.000.-euros.

Aixi apareix entre els dos litigis una relacio directa i de natura a poder
determinar de manera clara la resolucid del litigi civil.

Existeix un vincle directe entre aquests fets denunciats en la querella i el
contracte i la penyora d’autes, fent que la solucio de les actuacions penals pot
condicionar o fer variar la solucié del litigi civil, tota vegada que en el procés
penal en curs s’investiguen fets que fonamenten les pretensions de I'agent.

L’eventual condemna del Sr. D. per estafa podria afectar directament el
procés civil puix el que pretén essencialment, el demandant és el retorn de
I'import de 2.000.000.-euros.

En aquestes condicions, poc importa que la societat XXX, SL, part
defenent en el procediment civil, no es troba querellada com a responsable civil
en el procediment, tota vegada que la prejudicialitat penal no exigeix constatar
una identitat de parts entre el plet civil i el plet penal.

IV.- Pel que fa al tercer argument, res permet considerar que la causa
penal seria arxivada o objecte de sobreseiment.

Si la societat defenent sosté que és l'actor qui pot tenir coneixement de
I'estat actual del procediment, remarquem que no es veu com ella ho podria
ignorar quan el seu soci i president es troba immers en la causa en qualitat de
querellat.

V.- Pel que fa a I'tiltim argument relatiu a I'actuacié del Batlle, és cert que
I'Aute recorregut indica en el seu primer “ATES” que “consultada la causa
penal nimero 40006225/2016....", formulacié a l'origen de la preocupacio
expressada per la part apel-lant.

Pero aixd no significa necessariament que el Batlle hauria consultat el
sumari penal, sind només els elements del mateix aportats en Autes per la part
agent, i res en els elements exposats en I'’ATES en qiiestié permet pensar que
el Batlle hauria tingut coneixement d’altres documents fora de la querella i de
I’Aute d’admissio d’aquesta darrera.

Per tot 'exposat, considerem que s’havia de donar lloc a la prejudicialitat
penal i per consequent el recurs s’ha de desestimar.
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VI.- La desestimacié del recurs comporta la imposicié de les costes
d’aquesta algada generades pel present recurs al recurrent vencut.

Vistos la legislacio vigent i els Usos i Costums aplicables al present cas.-

La Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

DESESTIMAR el recurs interposat per la representacié processal de la
societat XXX, SL, contra I'Aute dictat pel Sr. Batlle el 06-07-2018, que
confirmem integrament.

IMPOSAR a la societat XXX, SL, les costes judicials causades pel
present recurs.

Aquesta resolucio és ferma i executiva.

Aixi per aquesta nostra resolucid, definitivament jutjant, ho pronunciem,
manem i signem.-



