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AUTE

En nom del Poble Andorra.-
A la vila d’Andorra la Vella, el 29 de gener del 2019.

Reunida la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra, sota la
presidencia del magistrat Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY, i els magistrats Srs.
Vincent ANIERE i Carles CRUZ MORATONES, ha adoptat la resolucio
seguent:

ANTECEDENTS DE FET

l. El present incident d’execucié es va iniciar per la demanda
d’execuci6 presentada per la societat XXX.

. Per Aute d’execuci6 de data 01-02-2016 es va requerir de
pagament al Sr. F.C.Y.D.

II. Es va plantejar incident d’execuci6 pel Sr. F.C.Y.D. en data 18-03-
2016 pel quin s’'oposa al pagament de les quantitats reclamades per I'adversa;

IV.  Ateses les proves practicades a instancia de les parts en el marc
de I'incident d’execucid i els escrits de conclusions respectius;

V.- El Batlle va dictar Aute en data 06-07-2018 desestimant l'incident
d’execucio plantejat pel Sr. F.C.Y.D. i confirmar el requeriment de pagament
contingut en l'aute d’execucié de data 01-02-2016, imposnat a la part venguda
les costes processals derivades de la tramitacio de l'incident d’execucio.

VI.- Contra tal Aute el Sr. F.C.Y D. va interposar recurs d’apel-lacio i en
virtut dels arguments que exposa en les seves conclusions, demana la seva
revocacio imposant a I'adversa les costes del procediment.
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Ha actuat com a magistrat ponent el Sr. Carles CRUZ MORATONES.

FONAMENTS DE DRET

PRIMER.- En el present incident d’execucio de senténcia dictada en un
procediment de separacié que va tenir lloc a 'any 2015, es discuteix sobre el la
suma requerida de pagament a la part defenent i prestataria.

L’Aute d’instancia assenyala que no pot entrar en I'examen dels
interessos remuneratoris per abusius perqué forma part essencial del contracte
i aixi ho impedeix la Directiva europea 93/13/CEE, segons ja va resoldre la
jurisprudéncia de la Sala, i desestima les demés pretensions fetes per
'executat i instant de l'incident d’oposicié. Contra tal decisid, s’alca aquesta
part.

SEGON.- Efectivament té rad el recurrent que I'’Aute no resolt de manera
explicita tots els arguments en favor de I'oposicié a I'execucid, perod tot i aixd
resulta que no té rad en les seves argumentacions.

Per comencar, l'opositor a I'execucio fa suposit d’'una questio. O el que
es el mateix parteix d’'un fet que no li ha estat reconegut en cap moment ni per
la part contraria, ni pel perit ni per la propia Batllia: que en el dia 30.9.13 va fer
una cancel-lacié anticipada parcial per import de 107.881,18€ (foli 54 de la
peca incidental). El Banc ha documentat que no hi ha va haver tal amortitzacio,
presentant I'extracte del compte del client; també el extractes posteriors del
pagament de cada mes (concretament el del dia 30.9.13 que esta al foli 98 on
es pot observar que la indicada suma de 107.881,18€ era el capital pendent
d’amortitzar i no una amortitzacié anticipada i finalment, expedeix una
certificacié bancaria ad hoc doblement signada on s’afirma que degut a les
reiterades transaccions judicials fetes amb el client es va generar “erroniament
un rebut com amortitzacié anticipada que no va respondre a cap pagament ni
ingrés per part del client, tractant-se unicament d’un apunt intern per reflectir
els acords assolits en aquell moment” (la negreta és nostra).

Pero si aixd no fos encara suficient, resulta que els propis actes de la
part opositora reflecteixen el mateix que explica el Banc. Aixi va resultar que en
la tercera transaccio judicial amb el client que va tenir lloc en el dia 13.5.2014
(és a dir, amb posterioritat a aquell controvertit rebut) va reconéixer deure un
principal de 188.896€, a part de les costes judicials (4.027,60€), cosa que no
seria coherent si realment hagués fet aquella elevada amortitzacié.
Precisament per ser tan elevada, el client disposaria del comprovant no només
del seu ingrés a XXX sind el carrec en el compte de procedéncia dels fons i no
I'ha aportat.
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En conclusio, no pot partir la part opositora d’'un fet no acreditat
conforme cal descomptar aquells 107.881,18€, per justificar que la resta son
interessos abusius.

Els interessos que la part prestamista pot reclamar son els que varen
pactar en la transaccio judicial de 13.5.14 (la tercera que es va fer en el
procediment que s’havia iniciat en 2007), subratllem la caracteristica de judicial,
en el qual es pactaren uns interessos ordinaris de I'Euribor a 12 mesos més un
diferencial de 2,25 punts i uns interessos de demora consistents en augmentar
'ordinari en quatre punts. | en una transaccié d’aquesta classe, el contingut és
executable com una sentencia i per tant, ara, no es pot entrar a discutir
I'abusivitat dels interessos.

TERCER.- Pel que fa altres al-legacions fetes en un totum revolutum per
'apel-lant hem de dir que la seva impugnacié de la prova pericial econdmica
consisteix en demanar que sigui un altre perit qui 'emeti, quan en realitat
davant les dues ofertes economiques obtingudes per la Batllia, va ser el propi
opositor qui va tenir el dret a elegir la pericial en la persona del Sr. B. O. el qual
ha respost a les seves questions pero no ha pogut fer-ho en relacié a la quiestio
que partia de la base d’'una amortitzacié anticipada que també el perit no ha
sabut trobar.

També hem de dir que ates que si després de presentada la demanda
executiva en 22.12.15 s’han produit altres pagaments en els mesos de gener i
febrer posteriors, aquestes o d’altres afegides hauran de ser tingudes en
compte per la part executant.

Per tot aixd I'oposicié a I'execucié havia de ser desestimada.

QUART.- La desestimaci6 del recurs comporta la imposicié de les costes
a la part apel-lant en aplicacié del venciment objectiu.

Vistos la legislacié vigent i els Usos i Costums aplicables al present cas,

La Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

DESESTIMAR el recurs interposat per la representacié processal de F.
C.Y.D. contra I'Aute del Sr. Batlle de data 6 de juliol de 2018 que confirmem en
la seva part dispositiva. Imposem les costes d’aquesta alcada a la part
apel-lant.
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Aquesta resolucio és ferma i executiva.

Aixi per aquesta nostra resoluci6, definitivament jutjant, ho pronunciem,
manem i signem.-



