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SENTENCIA

Magistrats Srs.

Enric ANGLADA FORS (Ponent)
Conxa BARON MORA

Anna ESTRAGUES ARMENGOL

Andorra la Vella, vint-i-quatre de maig del dos mil dinou.

VIST en judici oral i public pel Molt Il-lustre Tribunal de Corts, la
causa num. 6000082/2018 seguida per un presumpte delicte menor de
lesions doloses.

Acusat:

J. C. G. M. D, nascut el dia 16 de novembre de 1951 a Toulouse
(Franca), fill de Maurice i Adele, de nacionalitat francesa i sense
antecedents penals, i defensat pel Lletrat Sr. Francesc BADIA GOMIS.

Part acusadora: el Ministeri Fiscal representat per les Sres.
Carolina BAILEN VILA i Elisabeth PUENTE PEREGRINA.

Magistrat ponent: Sr. Enric ANGLADA FORS.

RESULTANT PRIMER. SON FETS PROVATS | AIXi ES DECLARA: En
data 24 de maig del 2014, vers les 19h40, el processat J. C. G. M. D.,
nascut el 16 de novembre del 1951, de nacionalitat francesa i sense
antecedents penals, trobant-se a la zona del SPA de I'hotel P. de la vila
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d’Andorra la Vella, es discuti amb un altre client de I'hotel, X. S. O. C., que
estava mirant fixament als seus dos fills menors d’edat, a I'hora que els
increpava, tirant-les-hi al terra les tovalloles que havien posat damunt la
barana, cosa que li recrimina J. C. G. M. D., fent-li X. S. O. C. un gest amb
el dit, posant-se aleshores J. C. G. M. D. molt nervi@s i dirigint-se cap a X.
S. O. C. al qual va empényer amb el palmell de la seva ma dreta a la cara
al nivell del nas, causant-li un lleu eritema i tumefaccio a nivell del tabic
nasal i un lleu eritema a la part superior de I'0rbita esquerra, practicant-li a
aguest al Servei d’'Urgencies de I'Hospital de Nostra Senyora de Meritxell,
com a prova complementaria, una radiografia als ossos del nas i crani, la
qual no va objectivar cap tipus de lesi6 ossia.

RESULTANT SEGON. El Ministeri Fiscal en el seu escrit de
qualificacio provisional, considera els fets constitutius del delicte menor de
lesions doloses, tipificat i penat a l'article 113.1 del Codi Penal, del que
n’estima responsable en concepte d’autor el processat J. C. G. M. D.,
sense que concorrin circumstancies modificatives de la responsabilitat
penal. Demana que s’imposi al processat la pena de tres mesos d’arrest
nocturn condicional, amb un termini de suspensio de la condemna de dos
anys, i multa en la quantia de mil euros, aixi com el pagament de les
despeses processals causades. En concepte de responsabilitat civil, el
processat indemnitzara al perjudicat X. S. O. C. en lI'import de 11,75 € en
concepte despeses de taxi, aixi com en aquelles altres quantitats que
restin acreditades el dia de la vista oral.

En I'acte de la vista oral, eleva a definitives les seves conclusions
provisionals, afegint, pel que fa a la responsabilitat civil, que es deixi per
execucio de senténcia l'import de les despeses meédiques que restin
acreditades.

RESULTANT TERCER. El lletrat Sr. Francesc BADIA GOMIS, en
qualitat d’advocat defensor de J. C. G. M. D., s'oposa als fets del Ministeri
Fiscal, doncs si bé és cert que aquest va tenir una discussiéo amb X. S. O.
C., va ser perqué aquest increpa als seus fills menors d’edat, no ho és
gue aquest li donés un cop de puny al nas, ja que només el va empenyer
amb el palmell de la seva ma dreta a la cara al nivell del nas. Tampoc
esta d’acord amb la qualificacié juridica del Ministeri Public, considerant
que ens trobem davant d’'una contravencié penal de maltractaments de
I'article 476.1 del Codi Penal i no d’un delicte menor de lesions de I'article
113.1 del Codi Penal, atés, que si bé és cert que la jurisprudencia
considera que la realitzacié d’una radiografia, per tal de determinar I'abast
de les lesions, constitueix una primera assistencia medica, cal tenir en
compte el principi basic del dret penal d’analitzar “cas per cas”. Aixi, en el
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suposit que ens ocupa, tal com estableix I'informe d’urgéncies X. S. O. C.
nomes presentava un petit eritema. Per tant, la radiografia no era
realment necessaria per la seva curacio. En el present cas, el cop va ser
amb la ma oberta i X. S. O. C., segons linforme d'urgéncies, no
presentava dolor a la palpacié que pogués arribar a fer pensar que hi
havia algun os trencat. Invoca que concorre en el seu defensat la
circumstancia atenuant prevista a [larticle 29.1 del Codi Penal,
d’arravatament u obcecacié. | demana que se’l condemni a una pena d’un
mes d’arrest nocturn condicional, amb un termini de suspensié de la
condemna d’'un any. Quan a la responsabilitat civil, tampoc esta d’acord
amb el Ministeri Fiscal d'indemnitzar a X. S. O. C. en lI'import de 11,75 €
en concepte de despeses de taxi, doncs només li correspondria abonar
les despeses mediques, pero X. S. O. C. no les ha arribat a demanar mai.

En l'acte de la vista oral, eleva a definitiu el seu escrit de
qualificacio provisional, precisant i afegint que l'accié de J. C. G. M. D. no
produeix cap lesid, sind maltractament lleu. Una prova que demostra que
no hi ha lesi6 no pot ser una assistencia medica, ates que la prova
radiologica no era necessaria. El metge d’'urgéncia només aprecia un lleu
eritema, es a dir una vermellor en la pell. Quan a la pena interessa que el
termini de suspensio de la mateixa es fixi en 6 mesos. | finalment, pel que
fa a la responsabilitat civil insisteix que no hi cap, doncs la victima va
manifestar que no reclamava res i no es pot deixar, per tant, per execucio
de senténcia cap tipus d’'indemnitzacio, en base al principi dispositiu.

CONSIDERANT PRIMER. Els fets declarats provats sén legalment
constitutius d’una contravencid penal de lesions doloses, prevista i
penada a larticle 476.2 del Codi Penal, com es despren en forca
d’evidéncia de la resultancia factica exposada.

El Ministeri fiscal en el suposit enjudiciat acusa per un delicte
menor de lesions doloses de l'article 113.1 del Codi Penal, al considerar
que hi ha hagut una primera assisténcia medica necessaria per a la
curacio de la victima, al haver-se-li practicat una radiografia.

Dit aix0 i si bé és cert que la jurisprudéncia d’aquest Tribunal de
Corts ha vingut dient que la realitzacié d’'una radiografia, per tal de
determinar l'abast de les lesions, constitueix una primera assisténcia
meédica, no és menys cert que s’ha de valorar les circumstancies
concurrents en cada cas.

Abans de tot, s’ha de deixar palés que el concepte de primera
assistéencia facultativa es refereix a la primera atencié prestada per un
facultatiu amb finalitats diagnostiques i/o terapeutiques. Per tant, els actes
medics que es presten a les victimes per part dels facultatius, poden ser
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estrictament de diagnostic o poden tenir caracter curatiu. Aixi, els actes
diagnostics van encaminats a comprovar l'existencia i abast de la lesio i
per aixo, no sén propiament actes de curacio.

El que fins ara s’ha dit, comporta que I'atencié inicial prestada a la
victima ha de reunir, per a ser constitutiva de delicte, com a requisit basic i
imprescindible que la mateixa sigui necessaria per a la curaci6, doncs
no es pot valorar com a tal la prestada “sense que ho requereixi 'objectiva
violencia”, i tampoc la que porta a concloure que “no existeix cap lesio”.

Consequentment, si la prova diagnostica efectuada, sense que ho
requereixi I'objectiva violéncia, com succeeix en el present cas, descarta
que hi hagi altra lesi6 endemés de la nimia visualitzada, no es pot
considerar que hi hagi hagut una primera assistéencia medica, doncs
aguesta ha de tenir sempre efectes curatius, i, per tant, si en el cas que
ens ocupa, en que ens trobem davant de mers eritemes o vermellors i
sense dolor a la palpacio, segons l'informe d’urgéncies, i la radiografia
practicada demostra la inexistencia de cap altra lesié, no es pot
considerar que hi hagi hagut una primera assistencia facultativa
necessaria per a la curacio de la victima

Per tot aix0, s’ha de concloure que en el supodsit d’autes, davant de
la inexisténcia de lesio 0ssia objectivada per la radiografia practicada, ens
trobem davant d’'una contravencié penal de lesions doloses de [article
476.2 del Codi Penal, com al principi d’aquest Considerant s’ha esmentat,
el que determina que s’hagi d’absoldre a I'acusat del delicte menor de
lesions doloses de l'article 113.1 del Codi Penal pel que venia sent acusat
pel Ministeri Fiscal.

CONSIDERANT SEGON. L’encausat J. C. G. M. D. és penalment
responsable, en concepte d’autor, de la contravencid6 penal ans
esmentada, per haver realitzat personalment els fets que l'integren, de
conformitat amb allo que disposen els articles 20 i 21 del Codi Penal, com
ell mateix ha reconegut des del primer moment.

CONSIDERANT TERCER. No concorre en el processat cap
circumstancia modificativa de la responsabilitat penal.

No pot estimar-se la circumstancia atenuant invocada per la
defensa d’haver obrat per causes o estimuls que hagin produit
arravatament o obcecacié. Respecte a dita circumstancia prevista a
l'article 29.1 del Codi Penal, per poder-la apreciar és necessari que
s’acrediti la causa o estimul que I'hagi produit, de manera que si no s’ha
provat I'existéncia de causa o estimuls capacos de provocar dit estat
d’anim, no hi ha lloc a apreciar la circumstancia atenuant. No es pot
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pretendre que qualsevol reaccié impulsiva, colerica o passional que en
tantes ocasions acompanya determinades conductes il-licites constitueixi
O pugui constituir una atenuant si no esta degudament contrastat la
importancia de I'estimul desencadenant (en aquest sentit, sentencies
d’aquest Tribunal, de 16 de novembre del 2006, Causa num. TC-047-
1/06, de 29 de novembre del 2007, Causa num. TC-144-5/06, de 17 de
juliol del 2012, Causa num. TC-076-6/11, 28 de maig del 2014, Causa
nam. TC-033-1/13, 27 d’abril de 2016, Causa num. TC-600014/2015, 20
de desembre de 2016, Causa num. TC-6000154/2016 i 24 de novembre
de 2017, Causa num. TC-6000043/2016).

En efecte, en el cas d’autes no ha quedat demostrat que I'estimul
previ a la discussio tingués entitat suficient per desencadenar la resposta
agressiva de J. C. G. M. D., el qual ha manifestat des del principi que es
va posar nervids i que va tenir una reaccio impulsiva, la qual no té encaix
dins d’aquesta circumstancia atenuant, tot i que el seu immediat
penediment si que es valorara a efectes d’individualitzacio de la pena.

CONSIDERANT QUART. A efectes de determinacio de la penalitat,
el Tribunal, tenint en compte el disposat a l'article 56 del Codi Penal i
singularment la manca d’antecedents penals del processat, la seva
concreta situacié personal, el seu real penediment i que ha vingut des del
seu pais d’origen exclusivament per assistir a I'acte del judici oral, estima
adient imposar-li la pena d’'un mes d’arrest nocturn condicional, amb un
termini de suspensié de la condemna de sis mesos.

CONSIDERANT CINQUE : Pel que fa a la responsabilitat civil, no
hi ha lloc a fer un pronunciament especific a favor de X. S. O. C., atés que
va dir al seu dia que no volia reclamar, el desinteres manifestat fins a la
data i que I'import de la factura del Servei d’Urgéncies de I'Hospital Nostra
Senyora de Meritxell, li pot haver estat rescabalat per 'asseguranga social
francesa, per tot el qual, no escau deixar cap tipus d'indemnitzacié pel
periode d’execucio de senténcia.

CONSIDERANT SISE : D’acord amb el qué disposen els articles
100.2 del Codi Penal i 174, 175 i 181.1 c) del Codi de Procediment Penal,
procedeix imposar a J. C. G. M. D. el pagament de les despeses
processals causades.

V I ST les disposicions legals aplicables al present cas, en nom del
poble andorra,
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DECIDIM:

ABSOLDRE J. C. G. M. D. del delicte menor de lesions doloses del
que venia sent acusat pel Ministeri Fiscal.

CONDEMNAR J. C. G. M. D., com a responsable penalment, en
concepte d'autor, d'una contravencio penal de lesions doloses, sense la
concurrencia de circumstancies modificatives de la responsabilitat penal,
a la pena dUN MES D’ARREST NOCTURN CONDICIONAL, amb un
termini de suspensido de la condemna de sis mesos, aixi com sel
condemna al pagament de les despeses processals causades, sense que
hi hagi lloc a fer cap pronunciament en materia de responsabilitat civil.

Contra aquesta senténcia es pot interposar recurs d’apel-lacio
davant d’aquest Tribunal, en un termini de quinze dies seguents a la
notificacio, de conformitat amb el qué disposa larticle 195, 199 i
concordants del Codi de Procediment Penal.

Aixi per aquesta nostra sentencia, ho manem i signem.



