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AUTE

En nom del Poble Andorra.-

A la vila d’Andorra la Vella, el 14 de maig del 2019

Reunida la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,
sota la presidéncia del magistrat Sr. Albert ANDRES PEREIRA que ho és
del Tribunal, i els magistrats Sr. Vincent ANIERE i Sr. Carles CRUZ
MORATONES, ha adoptat la resolucié seguent:

ANTECEDENTS DE FET

I.- En data 26.6.18 el Tribunal Superior de Justicia d’Andorra va
dictar Sentéencia i va decidir :

‘DESESTIMAR el recurs d’apel-lacié interposat per la representacio
processal de P. P. T. (substituit processalment perla F. P.G.) i F. (P.) P.
T. (substituida processalment per M.A. P.) contra la Sentencia dictada per
I'Hble. Tribunal de Batlles en data 1 de setembre de 2017, que confirmem
integrament.

Imposem el pagament de les costes causades en aquesta alcada a la part
apel-lant.”

Il.- Per escrit de data 11.7.18 la representacio processal dels Srs.
F. P. G.i M. A. P. (substituit processalment la Sra. F. P. T.) interposaren
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incident de nul-litat d’actuacions, demanant que s’anul-li la senténcia de
data 26.6.18 i la seva substituci6 per altra ajustada al dret a la jurisdiccio.

Seguidament, es comunicava la defuncié de la Sra. F. G.P., quina per
Aute de data 29.1.19 fou substituida processalment pels Srs. J., M., i M.
F.P.P.ipels Srs. A.i X. P.D.

lll.- Per escrit de data 15.3.19 la representacio processal dels Srs.
E. i M. C. B. M. i de la societat XXX SA ha presentat llur escrit de contesta
a lincident de nul-litat, i en virtut dels arguments exposat sol-licita la
desestimacio de l'incident i la condemna a I'adversa en costes, inclosos
els honoraris d’advocat i procurador.

Ha actuat com a magistrat ponent el Sr. Carles CRUZ
MORATONES.

FONAMENTS DE DRET

l.- L’incident de nul-litat d’actuacions, introduit per la reforma de la
Llei de modificacio de la Llei transitoria de procediments judicials de 22-4-
1999, es preveu a l'article 18 bis, tercer, com un instrument per demanar a
I'érgan judicial que va dictar una resolucié ferma la seva anul-lacié per
considerar que aquesta vulnera el dret fonamental a la jurisdiccio. Per
tant, I'éxit o el refus del mateix exigeix examinar les al-legacions de
I'instant de I'incident i posar-les en relaci6 amb la resolucié dictada per
poder determinar si s’ha produit o no la vulneracié del dret fonamental a la
jurisdiccio, que es contempla a I'article 10 CA, en el qual s’estableix que :

“1. Es reconeix el dret a la jurisdiccié, a obtenir d’aquesta una
decisio fonamentada en Dret, i a un procés degut, substanciat per un
tribunal imparcial predeterminat per la llei.

2. Es garanteix a tothom el dret a la defensa i a I'assistencia tecnica
d’un lletrat, a un judici de durada raonable, a la presumpcié d’innocéncia,
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a ésser informat de l'acusacio, a no confessar-se culpable, a no declarar
en contra d’ell mateix i, en els processos penals, al recurs.

3. La llei regulara els suposits en qué, per garantir el principi
d’igualtat, la justicia ha d’ésser gratuita’.

En materia d’'indefensio, el Tribunal Constitucional ha reiterat la
doctrina continguda, entre altres en la causa 2017-19 en senténcia
16.10.2017 que:

“.... 3.2. La Constitucié6 garanteix a tots el dret a la defensa en judici
(article 10.2), és a dir, a no patir indefensid. La indefensié pot provenir
d'infraccions molt diverses de les normes processals, des de manca de
notificacions, que impedeixin la iniciaci6 del procés, passant per
nombroses vulneracions greus en les seves fases essencials, siguin
d'al-legacio, com de denegacioé arbitraria de proves essencials o de
decisio.

Perd no totes les infraccions processals tenen rellevancia constitucional,
sind només aquelles que per la seva gravetat frustren la finalitat propia del
procés en un grau tal que deixa de ser un "procés degut" (article 10.1 de
la CA). Com vam dir en la sentencia del 21 de desembre del 2009,
recaiguda en la causa 2009-19-RE: "qualsevol infracci6 de les regles
processals que regulen el dret de defensa no provoca una vulneracié del
dret constitucional a no patir indefensid. Per tal que es produeixi aquesta
vulneracié, segons hem declarat en nombroses ocasions, cal que la
indefensié sigui real i efectiva i que, a més, no sigui fruit de la negligéncia
d'aquell que denuncia aquesta vulneracié". O en la senténcia del 7
d'octubre del 2013, recaiguda en la causa 2013-9 i 13-RE, quan es deia:
"des de la perspectiva constitucional, alld que es vol preservar és la
possibilitat real dels justiciables de defensar els seus drets i els seus
interessos. Si el justiciable ha pogut posar en practica aquesta possibilitat,
no es produeix cap vulneracié constitucional.”

Per poder esbrinar si ha existit indefensio, el Tribunal Constitucional ha
de formar un "judici de conjunt" sobre el procés en si mateix i sobre la
infracci6é al-legada. Amb el benentés que no es tracta d'enjudiciar-lo des
dels parametres de la jurisdiccié ordinaria, sind atenent només a la
possible rellevancia constitucional dels vicis al-legats.....”
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Il.- Aixi, si s’analitza l'escrit pel qual s’interposa lincident de
nul-litat, la part promotora del mateix demana que es procedeixi a decretar
la nul-litat de la senténcia d’aquesta Sala. Pel que fa I'inic motiu o greuge
en el qual es fonamenta lincident de nullitat, s’ha d’indicar que
s’assenyala que la senténcia d’instancia viola els drets reconeguts en
I'article 10.1 concretament el dret a una decisio judicial fonamentada en
Dret, de la Constitucio (interdiccié de l'arbitrarietat Iogica i juridica més
especificament).

A criteri d’'aquesta Sala el present incident no pot prosperar i les raons
que fonamenten la nostra decisio sén les segients. En primer terme,
perque el que fa es reiterar els arguments juridics de la instancia i del
recurs.

En segon lloc, quan la denuncia per “arbitrarietat logica” la fonamenta en
que hem analitzat la majoria de capital i no en la majoria d’assistents,
cosa que -com es pot comprovar- no €s aixi, com ho explica que denudncia
també una “arbitrarietat juridica” precisament en que discrepa sobre la
representacio unica d’una sola persona (soci 0 no) com a titular d’'una
accio copropietat entre diverses persones. Precisament si es va resoldre
aquest punt era perqué s’analitzava la majoria d’assistents.

Finalment, quan aquesta “arbitrarietat juridica” que hem incorregut perque
va en contra de la communis opinio de la comunitat dels juristes,
(Communis opinio habet auctoritatem non tam quia multorum est, quan
quod ratione nititur, segons el Lexicon luris Civilis) hem de dir que no
estem analitzant una comunitat hereditaria -com es vol presentar- siné
una comunitat sobre la titularitat d’'una acci6 integrant del capital d’'una
societat, la qual ja ve expressament prevista en la legislacié6 que hem
esmentat. | hem afegit també que és coincident amb els actes propis dels
causants dels avui demandants, per successié processal, que
reiteradament havien acceptat que la branca P. només tenia el 49% de les
accions i, per aixo, ni s’oposava en altres Juntes anteriors al quorum
assistent ni quan els acords eren presos per I'altre 51% del capital.

lll.- Les consideracions anteriorment realitzades permeten
concloure a aquesta Sala Civil que no s’ha produit cap vulneracio del dret
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a la jurisdiccié protegit per larticle 10 de la Constitucié per part de la
senténcia ferma d’aquesta Sala de 26 de juny de 2018. Per conseguent,
procedeix desestimar la pretensio d’anul-lacié de la mateixa.

La desestimaci6é de l'incident de nul-litat d’actuacions justifica plenament
la imposici6 a la part promotora del mateix de les costes processals
generades arran del mateix.

Vistos la legislacio vigent i els Usos i Costums aplicables al present
cas.-

La Sala Civil del M.1. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

DESESTIMAR Ila pretensié d’anul-laci6 de la senténcia ferma,
dictada per aguesta Sala el dia 26.06.2018.

Imposem el pagament de les costes a la part promotora de
I'incident, amb la inclusié dels honoraris d’advocat i de procurador.

Contra aquest Aute no hi cap recurs. (article 18 quater del Codi de
Procediment Civil en vigor des del 15.11.18).

Aixi per aquesta nostra resolucio, definitivament jutjant, ho
pronunciem, manem [ signem.-
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