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COMPOSICIO DEL TRIBUNAL:

President: Sr. Albert ANDRES PEREIRA
Magistrats: Sr. Bernard PLAGNET
Sra. Elsa PUIG MUNOZ

Andorra la Vella, vint-i-sis de setembre de dos mil dinou.

El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa, ha vist el recurs
d’apel-lacié a les actuacions numero 2000025/2016.

En la tramitacié6 d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, i ha estat ponent el magistrat Sr. Albert ANDRES
PEREIRA, el qual expressa el parer del Tribunal.

ANTECEDENTS DE FET

1.- La representacié de la part agent va interposar demanda contra
'’Agéncia Estatal de Resolucié d’Entitats Bancaries (AREB) i contra I'Institut
Nacional de Finances (INAF), en impugnacio de I'acord 2n., apartats 240 i
241, de la resolucio de 21 d’abril de 2016 del Consell d’Administracié de
'AREB, per la qual es van adoptar diferents instruments de resolucio relatius
a I'entitat bancaria X. SA (X).

La sentencia de 3 de setembre de 2018 de la Seccié Administrativa del
Tribunal de Batlles ha desestimat la demanda i ha declarat que la resolucio
impugnada és ajustada a dret i als fins que legitimen I'activitat administrativa.

2.- Larepresentacio dels agents ha interposat recurs d’apel-lacié contra
'esmentada senténcia de la Batllia, el qual es fonamenta, en sintesi, en les
seguents al-legacions:

a) Va ser la resolucié impugnada de 'AREB, de 21 d’abril de 2016, la
gue va causar un perjudici real en el patrimoni dels recurrents, ja que es va
acordar I'amortitzacio total de les participacions preferents de que eren titulars,
amb la perdua total de les seves inversions, mentre que I'acord de valoracio
economica de I'entitat X no els va produir cap dany, ja que mantenien el valor
nominal d’aquells instruments financers.

b) La valoracio economica és molt ambigua i utilitza uns criteris poc
transparents i tendenciosos, encaminats a obtenir un valor negatiu de I'entitat
que pogueés justificar 'amortitzacié de les participacions preferents. A més,
aquesta valoracio no derivava d’'un auditor independent.
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c) La referida valoraci6 no havia de comportar necessariament
'amortitzacié de les participacions preferents, ja que podien aprovar-se
mecanismes alternatius, com la recapitalitzacio publica o privada de I'entitat
X, 0 bé 'amortitzacié parcial d’aquelles participacions.

3.- La representacio de I'INAF (en lactualitat Autoritat Financera
Andorrana - AFA) ha formulat igualment recurs d’apel-lacié, el qual es
circumscriu a I'apartat de la condemna en costes, ja que considera que havien
de ser imposades als agents les causades pel propi INAF, que no tenia cap
tipus de legitimacié passiva per a ser demandat.

4.- La representacio de 'AREB s’ha oposat al recurs presentat pels
agents, pero no al que formula 'INAF.

Segons el seu criteri, la resolucié impugnada ha acordat I'amortitzacio
dels instruments financers i emissions que computen com a recursos propis
de X, en aplicaci6 de les facultats que Ili atribueix la Llei 8/2015.
L’argumentacio dels recurrents no discuteix aquesta resolucio, sind que es
limita a posar en guestio la valoracio economica de X, que ja havia estat
aprovada anteriorment, i que els agents no van impugnar en el seu moment.

5.- En haver estat acordada la substitucio de la vista oral pel tramit de
conclusions, les parts van presentar els escrits corresponents, en els quals
van reproduir substancialment les al-legacions que anteriorment havien
formulat.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia és
competent per a coneixer del present recurs, segons l'article 39.3 de la Llei
Qualificada de la Justicia.

Segon.- Com resulta clarament de I'escrit de demanda, la part agent
impugna I'acord 2n., apartats 240 i 241, de la resolucié de 21 d’abril de 2016
del Consell d’Administracié de 'AREB, per la qual es van adoptar diferents
instruments de resolucio relatius a I'entitat bancaria X SA (X).

Segons estableix aquest acord, es procedeix a “l'amortitzacio, amb
cancel-lacié total de la totalitat del nominal o principal pendent, si escau, dels
instruments financers o0 emissions que computen com a recursos propis
minims de X", els quals s’enumeren en l'apartat 240 de la resolucié
impugnada.



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Sala Administrativa

Aguesta mesura €s un instrument de recapitalitzacio interna que regula
el capitol quart de la Llei 8/2015, de 2 d’abril, de mesures urgents per implantar
mecanismes de reestructuracio i resolucié d’entitats bancaries. En concret, es
preveu en l'article 36 de la llei, segons el qual:

“l1. L'AREB, en aplicar l'instrument de recapitalitzacio interna, ha de
procedir a la cobertura de [import de la recapitalitzacié determinat
conformement al que es disposa en aquesta Llei, amortitzant o reduint /'import
de les accions, instruments de capital, o passius admissibles segons la
sequéncia seguent:

(..)

c) L’import principal de tots els altres valors, instruments o contractes
que s’hagin pres en consideracio a l'efecte del comput dels recursos propis
minims de /'entitat, en la mesura necessaria i fins on sigui possible”.

Pel que fa a la competéncia per adoptar aquesta mesura, I'article 52.f)
de la mateixa llei atribueix a 'AREB, entre les que anomena facultats
administratives generals, la de realitzar accions d’amortitzacié o conversio
d’instruments de capital.

En conseqiiéncia, no ofereix dubte que 'AREB esta habilitada per
adoptar aquesta mesura de recapitalitzacio interna, que afecta els instruments
financers o emissions que computaven com a recursos propis de X, entre les
quals s’inclouen les participacions preferents de qué eren titulars el
interessats.

De fet, en el seu recurs, els apel-lants ni tan sols discuteixen
I'aplicabilitat en aquest cas dels preceptes esmentats, de manera que no es
desvirtua eficagcment la legalitat de la decisi6 adoptada per I'AREB, que
suposa la materialitzacié d’'un dels instruments caracteristics d’'un procés de
resolucié bancaria.

Tercer.- En realitat, el recurs d’apel-lacié fa una critica geneérica
d’aquest procés de resolucio i, més en particular, de la valoracié economica
de I'entitat X, realitzada d’acord amb l'article 5 de la Llei 8/2015 i aprovada en
el seu dia pel Consell d’Administracio de 'AREB, d’acord amb l'article 52.b)
del mateix text legal.

Ara bé, com diu la sentencia apel-lada, els recurrents no van impugnar
ni 'obertura del procediment de resolucio, de 27 d’abril de 2015, ni la valoraci6
economica de I'entitat bancaria, aprovada el 17 de juliol de 2015 i publicada
al BOPA del seguent dia 22, per la qual cosa les seves al-legacions es
refereixen a actes diferents del que s’impugna en aquest procés, que no és
altre que la decisié d’amortitzar els instruments financers i emissions que
recull 'apartat 240 de la resolucié impugnada de 21 d’abril de 2016.
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A més, els arguments del recurs son certament inconcrets. Es
suggereix que s’haurien pogut adoptar altres mecanismes, com la
recapitalitzacio publica o privada, o bé 'amortitzaci6 merament parcial de les
participacions preferents. També es parla de que la valoracié economica és
ambigua i que es va realitzar amb criteris poc transparents o tendenciosos,
gue tenien per objecte justificar 'amortitzacié d’aquestes emissions, o que no
es va realitzar per un auditor independent. A més de referir-se a actes
diferents del que és objecte del present recurs, es tracta d’al-legacions que
incideixen en el terreny de l'oportunitat, i no de la legalitat de la resolucié
recorreguda, o bé introdueixen meres sospites que no estan degudament
concretades.

En conseqiencia, procedeix desestimar integrament el recurs
d’apel-lacié que formula la part agent.

Quart.- Pel que fa al recurs interposat per 'INAF (ara AFA), es limita a
sol-licitar la condemna en costes dels agents, pel motiu de que va ser
demandat sense tenir cap mena de legitimacié passiva, ja que la resolucio
impugnada va ser dictada per 'AREB i no per 'INAF.

L’article 24 de la Llei de la jurisdiccié administrativa i fiscal disposa que:

“1. Es considerara part demandada no solament ’Administracié autora
de 'acte que s’impugna davant la jurisdiccié administrativa i fiscal, siné també
qualsevulla persona fisica o juridica, publica o privada, en favor de la qual
I'acte impugnat origini drets”.

En aquest cas, és evident que I'INAF no va dictar la resolucio
impugnada de 21 d’abril de 2016, ni es pot considerar inclds en el precepte
esmentat, de manera que la demanda formulada contra ell per part dels
agents resulta injustificada, per la qual cosa s’ha d’estimar el recurs
d’apel-lacié i condemnar els agents al pagament de les costes causades per
'INAF en la primera instancia.

Cingue.- No s’aprecia una especial temeritat ni mala fe que justifiqui la
imposicio de les costes causades en aquesta instancia.
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DECISIO

En atencio a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia,
Sala Administrativa, en nhom del poble andorra, decideix:

Primer.- Desestimar el recurs d’apel-laci6 que interposa la
representacio de la part agent contra la senténcia dictada el 3 de setembre de
2018 per la Seccié Administrativa del Tribunal de Batlles.

Segon.- Estimar el recurs d’apel-lacié6 que formula I'INAF i, en
consegulencia, modificar 'apartat 4! de la senténcia esmentada, en el sentit
d'imposar als agents el pagament de les costes causades per 'INAF en la
primera instancia.

Tercer.- No efectuar un especial pronunciament sobre les costes
causades en aquesta alcada.

Aquesta senténcia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que disposa I'article 76 de
la Llei de la Jurisdiccié Administrativa i Fiscal es lliurin els autes originals amb
la certificacioé d’aquesta sentencia al Tribunal de Batlles, Seccié Administrativa
del qual procedien, i que s’arxivin les actuacions del Tribunal.

Aixi, per aquesta nostra senténcia, definitivament jutjant, ho manem i
signem.



