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AUTE de 12 de febrer de 2004

Incompetencia de jurisdiccio : incompeténcia object
funcional i determinacio del seu abast.- Competénci
funcional en materia d’incidents en el procediment
d’execucié de sentencia.- Inadequacié de procedimen
naturalesa juridica

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior
de Justicia d’Andorra, sota la presidencia del M.I.
Jean Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.l. Sr. Ant
BRUGUERA MANTE i M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY,
adoptat la resolucio seguent:

ANTECEDENTS DE FET

I.- Per sentencia de data 4 de mar¢ de 1993,
confirmada per resolucions posteriors del Mag. Jutg
d’apel-lacions i del Tribunal Superior de Justicia,

Joan Lluis P.P. fou condemnat a pagar a la societat
REIG SA, la quantitat de 27.753.839,02 FF, amb els
interessos i comissions bancaris des del dia 29 de

del 1992, procedint-se en tramit d’execucio de sent

la venda, en publica subhasta de les accions pignor
abans no haguessin sigut pagades les sumes degudes.
procedi a demanar I'execucié de la senténcia, i el

juny de 1995, es dicta Aute en el que s’acordava la

en publica subhasta de les accions pignorades per |
d’'una tercera part de la seva totalitat, per un val
1.379.590.000 pta. cadascun. El dia 19 de juliol de
s’atorga per I'Honorable Batlle, a favor de Banca R
I'escriptura publica de compra-venda de les 59.100
esmentades, per limport de 1.272.312.501,67 pta. |
mateix dia, aquestes foren venudes per Banca REIG a
Jacqueline P., Christian P.P. i Patrick P.P..

Il.- El dia 20 de juliol del 2001, el Sr. Joan
Lluis P.P. va presentar davant de I'Honorable Batll
demanda contra la Sra. Jacqueline P., el Sr. Christ
P.P., el Sr. Patrick P.P. i I'entitat BANCA REIG SA
nul-litat de subhasta i de I'adjudicacio de 59.100
de la societat mercantil CASA P. SA,; subsidiariamen
pagament de la quantitat de 3.015.850.000 pta. en ¢
d’enriquiment injust i sense causa, més una indemni
per danys i perjudicis a determinar en periode d’ex
de senténcia i publicacio de la senténcia.
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lll.- La Sra. Jacqueline P., el Sr. Christian
P.P. i el Sr. Patrick P.P. varen plantejar les exce
dilatories d’'incompeténcia de jurisdiccio i de inad
de procediment. La societat BANCA REIG SA no ha pre
cap escrit de contesta a la demanda.

IV.- Per Aute de data 4 de juny del 2003,
I'Honorable Tribunal de Batlles, seccid civil, va:
I'excepcié d’incompeténcia de jurisdiccié formulada
defenents, perd unicament pel que fa al procés d’ex
actes que del mateix se’n deriven; i desestimar I'e
d'incompeténcia de jurisdiccio pel que fa a les alt
peticions; sense efectuar especial condemna en cost

V.- Contra aquesta resolucio la Sra. Jacqueline
P., el Sr. Christian P.P., el Sr. Patrick P.P., aix
Sr. Joan Lluis P.P. han interposat recurs d’apel-la

VI.- El Sr. Joan Lluis P.P. manifesta: que I'Aute
impugnat confon manifestament el concepte de I'exce
dilatoria de incompeténcia de jurisdicci6 amb el co
de I'excepcio peremptoria de cosa jutjada; que les
responen a la normal constitucid formal del procés
segones a la propia legitimacié material del demand
sembla que l'Aute recorregut atent a raons més prop
d’'una excepcio peremptoria de cosa jutjada, no exis
relacié de causalitat dels raonaments del Considera
amb els que haurien de fonamentar una excepcioé dila
incompeténcia de jurisdiccio; que és evident que pe
de coherencia entre la motivacio i la resolucié dec
s'imposa la revocacio de I'Aute, ja que se’n oferei
resultat quina seria jurisdiccid competent per coné
resoldre el procés iniciat; que a més a més I'Aute
confon la veritable extensié de I'objecte del procé
si bé és cert que es sol-licita la nul-litat de la
de data 9 dabril de 1996 i les successives subhast
posteriors, el debat s'estén també a l'acte process
l'adjudicacio i a la nullitat de les successives
escriptures de venda, que actuen com a titol i mode
de diferents adquirents que no havien estat part en
procediment executiu, aixi com a la justicia de Ila
restitucié6 de les 59.100 accions o el seu contraval
economic; que aixi, encara que les subhastes i l'ac
d’adjudicacio fossin inatacables, les altres questi
plantejades com objecte del procés han de ser exami
un proces plenari amb totes les garanties; que I'ex
de la via dels recursos ordinaris, més el “plus” de
incoacid d'un incident, no opta perque sigui a la v
procedent la revisi6 en un judici plenari, d'un act
processal viciat, que ha estat realitzat en I'ambit
procediment executiu que afecta a tercers; que és m
que el recorrent conserva integrament totes les acc
pertinents de que disposava en el moment en que es
produiren els fets translatius de domini i, endemeés
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totes aquelles accions que 'ordenament, amb poster
hagi acumulat.

VIl.- La Sra. Jacqueline P., el Sr. Christian
P.P. i el Sr. Patrick P.P. declaren: que I’Aute rec
pateix d’incongruencia infra petita, en haver anali
fallat menys del demandat, més concretament, en no
examinat I'excepcié oposada de inadequacio de proce
qgue la competéncia per a la revisié dels actes proc
de subhasta judicial correspon exclusivament, via r
d’'apel-laci6 a la Sala Civil del Tribunal Superior
Justicia, que és qui resolt definitivament en darre
instancia els incidents suscitats en fase d’execuci
la incompeténcia i inadequacié del procediment s’ev
amb la mera ordenacio i classificacidé de les mdultip
pretensions que acumula lactor a la demanda; que
I'existéncia de multiples pretensions connexes en r
de subordinacié a una principal que té el seu tract
processal especific, fa que sigui inadequat el proc
ordinari davant del Tribunal de Batlles en que el d
ha deduit la seva demanda; que I'Aute és un altre c
incongruent en no pronunciar condemna en costes pro
en entendre que només hi ha una estimacio parcial d
l'incident quan queda acreditada la incongruéncia i
petita.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.l. Sr. Jean
Louis VUILLEMIN.

FONAMENTS DE DRET

.- En el seu escrit de demanda, el Sr. Joan
Lluis P.P. va sollicitar de [I'Honorable Tribunal d
Batlles, els segiients pronunciament:

A)- Declarar la nul-litat de la subhasta judicial
convocada per Edicte de I'Honorable Batllia de data
febrer de 1996, anunciada pel dia 10 d’abril, pero
celebrada el dia 9 d'abril de 1996 i de tots els ac
processals posteriors, incloses les dues subhastes
celebrades el 14 de maig i el 19 de juliol de 1996
consequencia, declarar la nul-litat de I'adjudicaci
59.100 accions de CASA P. SA, en la tercera subhast
titular era l'actor, a favor de BANCA REIG SA;

B)- Declarar que, donada la nullitat de
I'adjudicacio de les 59.100 accions de CASA P. SA a
de BANCA REIG SA, la titularitat de dites accions p
al Sr. Joan Lluis P.P.;

C)- Declarar la nul-litat de
escriptures publigues:

les seguents
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C1) L’escriptura publica de data 19 de juliol de
1996, autoritzada pel llavor Notari Sr. Matias ALEI
SANTURE, amb el n°1.546/96 del seu protocol general
compra venda de les 59.100 accions, atorgada per
I’'honorable Batlle a favor de BANCA REIG SA,;

C2) L’escriptura publica de data 19 de juliol de
1996, autoritzada pel llavor Notari Matias ALEIX SA
amb el n° 1548/96 del seu protocol general de compr
de les 59.100 accions de CASA P. SA, atorgada entre
REIG SA i els Srs. Jacqueline P., Christian P.P. i
P.P.;

C3) Les escriptures publiqgues de data 20 de

febrer de 1997, atorgades davant el llavor Notari M
ALEIX SANTURE, recollides amb el seu protocol amb e
348/97 i 349/97, per les quals, la Sra. Jacqueline
als co-demandats Srs. Christian P.P. i Patrick P.P.
paquet de 9.800 accions a cadascun, formant part de
59.100 accions abans esmentades, al preu de 194.023
pta, per cada paquet;

C4) La nul-litat de tots els actes de disposicid
derivats que siguin resultat de I'adjudicacié d’'acc
qual nul-litat es declara;

D).- Donada la nul-litat de la compra venda
anterior, condemnar a BANCA REIG SA a retornar als
defenents, el preu rebut en aquell acte o sigui la
quantitat de 1.272.312.501,67 pta;

E).- Condemnar els Srs. Jacqueline P., Christian
P.P. i Patrick P.P. a retornar-li les 59.100 accion
rebudes, declarant el dret del Sr. Joan Lluis P.P.
inscriure-les novament en el Registre de Societats
Govern;

F).- Subsidiariament, es declari I'existéncia

d’'un enriguiment injust, sense causa, de mala fe, p
guantitat prudencialment estimada en 3.015.850.000
condemni els Srs. Jacqueline P., Christian P.P., Pa

P.P. i a BANCA REIG SA a pagar a l'actor, solidaria

amb la quota de responsabilitat que es determini, |

guantitat prudencial o la que resulti de les proves

bon criteri judicial;

G).- Si es considera que es de bona fe aquell
enriguiment, que a més siguin condemnats al lliuram
dels rendiments sobrevinguts en aquest any i els qu
obtinguin durant el procediment fins a la devolucié
quasi possessio sobre les accions, a determinar en
d’execucio de sentencia;

H).- Alternativament si es considera que és de
mala fe I'enriguiment, que es condemni a més a mes
rendiments obtinguts i els que obtindran, a determi
periode d’execucio de senténcia, als interessos leg
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una indemnitzacié per danys i perjudicis a determin
periode d’execucio de sentencia:

[).- Condemnar els defenents a publicar a les
seves costes, en els mitjans de comunicaci6 d’ANDOR
dels paisos veins, la part expositiva de la sentenc
reculli favorablement algun dels apartats del
petitum;

prese

J).- Condemnar els defenents Srs. Jacqueline P.,
Christian P.P. i Sr. Patrick P.P. a comunicar de fo
fefaent i a les seves costes, a totes les societats
participades per I'antiga societat CASA P. SA, esde
PYRENEES SA, la part dispositiva de la senténcia qu
reculli algun dels apartats del present petitum;

K).- Finalment que es condemni els defenents a
pagar interessos legals que resultin de les quantit
liquides en sentencia, des del 19 de juliol de 1996
subsidiariament des de la data de la contestacio a
demanda, més la totalitat de les costes judicials.

.- En la resoluci6 impugnada, [I'Honorable
Tribunal Unipersonal de Batlles, va estimar I'excep
d'incompeténcia de jurisdicci6 plantejada pels Srs.
Jacqueline P., Christian P.P., Patrick P.P. Unicame
gque fa a les pretensions de l'actor formulades en e
apartats A, B, C, D i E, i va desestimar les excepc
d'incompeténcia de jurisdicci6 i de inadequacid de
procediment plantejades pels defenents pel que fa a
pretensions de la part agent, apartats F, G, H, I,
lescrit de demanda. En tramit dapel-lacio, la
desestimacié de I'excepcié d’incompetencia de juris
respecte als punts F i seguents de la demanda, és a
les pretensions subsidiaries de I'actor, no fa obje
recurs i s’ha doncs de considerar com ferma i defin
Romanen en conseqliéncia a resoldre,
d’incompeténcia de jurisdiccio relativa a les prete
fins a E del Sr. Joan Lluis P.P., i l'excepcié de
inadequacié de procediment per I'ensems de la deman
l'agent.

[ll.- La competéncia d’'una jurisdiccié andorrana
pot ser objectiva o funcional, ja que a Andorra, no
existir competéncia territorial nacional, ates que
competéncia dels Tribunals Andorrans es desplega en
Principat. La competéncia objectiva de jurisdiccio

coneixer l'organ jurisdiccional que coneixera d'un
determinat litigi per rad de la seva situacié dintr
I'organitzacié de I'Administracié de la Justicia. A

competencia objectiva és concreta en dos aspectes

interrelacionats entre si: la competéncia per ra6é d
matéria i la competéncia per rad de la quantia. La
competéncia funcional permet determinar quins seran
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concret els Tribunals que coneguin al llarg de les
diferents fases d’un proceés civil en curs. Aquest ¢

resulta de la propia organitzacié administrativa de
Justicia i permet distribuir entre els diferents or
jurisdiccionals els diversos graus o instancies d’'u

assumpte.

IV.- En el cas dautes, el Sr. Joan Lluis P.P.
sol-licita la nul-litat d’'unes subhastes publiques
totes les seves consequencies de fet i de dret, que
varen celebrar els dies 9 d'abril, 14 de maig i 19
juliol de 1996 i que varen ser convocades per Edict
'Honorable Batllia, en I'ambit de [I'execuci6 d'una
senténcia de I'Honorable Batlle del dia 4 de mar¢ d
confirmada per resolucié del Tribunal Superior de J
de data 25 de maig de 1994. En el seu escrit de dem
part actora precisa que “radica la principal causa
nul-litat de les subhastes realitzades i de la cons
adjudicacié, doncs la subhasta anunciada en I'Edict
dia 10 d’abril de 1996, no es celebra el referit di
el dia 9 d’abril de 1996, el dia anterior, quedant
deserta en els tres lots subhastats, el que és evid
que es celebra amb un dia d’antelacié i sense previ
assenyalar publicar-ho, motiu pel qual, amb tota ev
no podia assistir-hi cap postor”. Es tracta doncs d
diferent sobre la regularitat d’un procediment d’ex
procediment regulat per l'annex Il del Decret de 4
febrer de 1986, modificat pels articles 92 fins a 9
Llei Transitoria dels Procediments Judicials

V.- L'article 1 del Decret esmentat enuncia que
I'execucié de resolucions judicials correspondra al
de la seccio civil del Tribunal de Batlles o al Bat
hagin conegut de l'assumpte en primera instancia...
l'article 3 afegeix “en les obligacions de pagar un
quantitat de diners, si aquesta és liquida, el Pone
Tribunal de Batlles o el Batlle requerira al deutor
que faci el pagament dins el termini que s’assenyal
deutor no compleix, el Ponent del Tribunal de Batll
Batlle dictara providéencia ordenant I'embargament d
del deutor suficients per a pagar el principal, int
i despeses i donant mandat per a que procedeixi a v
publica subhasta els béns embargats, previa peritat
mateixos per dos experts i anuncis per Edictes i su
pagament amb el producte de les vendes”. Resulta d’
disposicions processals clares, que I'organ judicia
funcionalment competent per a resoldre tots els inc
relatius a un procediment d’execucio de sentencia,
el Ponent del Tribunal de Batlles o el Batlle que h
conegut de I'assumpte en primera instancia, que sol
poder per controlar la regularitat de les actes d’e
Dit aix0, quan el Batlle encarregat de I'execuci6 d
sentencia actua malament o comet un error de dret o
la part interessada, perqué els seus drets siguin
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respectats, sempre té possibilitat d’iniciar una ac cio

judicial contenciosa, en anul-lacié de les actuacio ns del
Batlle ponent que considera viciades, davant la jur isdiccio
ordinaria, en el marc d'un procediment ordinari, d’ acord
amb les disposicions de [larticle 49.3 de la Llei

Qualificada de Justicia i 39 de la Llei Transitoria de
Procediments Judicials. Per consegient no s’ha des timar
I'excepcié d’incompetencia de jurisdiccié plantejad a per
les parts defenents del moment que el Tribunal de B atlles
no pateix de cap incompetencia funcional per resold re un
litigi derivat d’'una actuacié d’execucio de senténc ia d'un

Batlle, considerada incorrecta per una de les parts

VI.- Pel que fa a l'excepcié d'inadequacié de

procediment, no es tracta d’'una excepcio dilatoria, sin6
peremptoria, que sera examinada i resolta amb el fo ns del
litigi.

VIl.- En rad de la naturalesa molt complexa del
litigi, i del fet que les excepcions plantejades pe rles
parts defenents han estat parcialment estimades en primera
instancia, és equitativa la decisio del Tribunal de Batlles

de no fer especial imposici6 de costes de primera
instancia.

VIIl.- Les mateixes raons imposen de no fer
especial condemna en costes de segona instancia.

Vistos la legislacié vigent i els Usos i Costums
aplicables al present cas.-

La Sala Civil del M.l. Tribunal Superior de
Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

Estimar el recurs del Sr. Joan Lluis P.P.;
Desestima el recurs dels Srs. Jacqueline P.,
Christian P.P., Patrick P.P_;

Reformar I'Aute de 'Honorable Tribunal
Unipersonal de Batlles de data 4 de juny del 2003, en el
sentit de desestimar I'excepcidé dincompetencia de
jurisdicci6 i de constatar que essent peremptoria
I'excepcidé d’inadequacié de procediment, la mateixa sera
resolta amb el fons del litigi;

Sense fer especial condemna en costes d’ambdues
instancies.

Aixi per aquesta nostra resolucio, de la qual en
sera tramés testimoni a I'Hble. President de la Bat llia,
per al seu coneixement | als efectes escaients,

definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i sign em.-



