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AUTE de 19 de juny de 2003

Nul-litat d’actuacions: finalitats.- Dret a la juri
finalitats.- Sentencia de divorci: escau establir m
definitives sobre atribucio de I'habitatge familiar
el dret de visita.- Vulneracio del dret de visita:
declarar en un altre procediment

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior
de Justicia d’Andorra, sota la presidencia del M I.
Jean Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.l. Sr. Ant
BRUGUERA MANTE i M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY,
adoptat la resolucié seguent:

ANTECEDENTS DE FET

I.- La representacio processal de la Sra. Ana
Belén L.G. va interposar demanda de divorci, en dat
2001, contra el Sr. Jaume A.P., segons la qual inte
la dissolucio del vincle matrimonial i que es conde
defenent a complir les mesures de caire personal i
patrimonial que es demanaven en el seu escrit, amb
imposicio de les costes processals.

La representacid processal del Sr. Jaume A.P. va
formular excepcid previa de litispendéencia, es va o
la demanda i va interposar demanda reconvencional,
sol-licitava, pel cas d’ésser desestimada I'excepci
litispendéncia que s’adoptessin les mesures peticio
el cos del seu escrit, amb imposici6 de les costes
processals a l'altra part litigant.

D’acord amb allo que preveu l'article 89.3 de la
Llei Qualificada del Matrimoni es va donar trasllat
Ministeri Fiscal que, segons consta a les actuacion
emetre el seu informe, favorable al rebuig de I'exc
litispendéncia i a la dissolucié del vincle matrimo
'adopcid de les mesures que assenyalava en I'esmen
informe.

Il.- L'Honorable Batlle, constituida en Tribunal
unipersonal, va dictar sentencia, de data 28-10-200
essent la part dispositiva de la mateixa la que seg
“DECIDEIX Que ha d’estimar i estima la demanda de d
interposada per la Sra. Ana Belén L.G. contra el Sr
A.P. amb el consentiment daquest, i declarar la
dissolucio, per causa de divorci, del matrimoni con
entre les parts el dia 30 d'agost de 1983, a Arnuer
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Cantabria (Espanya), mantenint la patria
compartida entre ambdds progenitors de la filla com
A.L., atribuint la guarda i custodia de la menor a
establint un regim de visites a favor del pare i fi
pensio alimentaria a favor de la filla a carrec del

tal com ha quedat especificat en el VII.- Considera
present resolucié judicial. | sense fer especial co
en costes processals”.

potestat

lll.- Ambdues parts litigants van interposar
recurs d’apel-lacié contra la senténcia d’instancia
data 13 de gener de 2003, van presentar sengles esc
conclusions, en virtut dels quals sol-licitaven la
revocaci6 de la sentencia dacord amb els arguments
continguts en els esmentats escrits. Aixi mateix, ¢
les actuacions que les dues parts van formular els
respectius escrits de contesta a les conclusions al
per la part contraria.

IV.- Aquesta Sala va dictar senténcia, de data
16-4-2003, essent la seva part dispositiva la que s
“DECIDEIX DESESTIMEM el recurs d’apel-lacié formula
Sra. Ana Beléen L.G. i ESTIMEM EN PART el
d’'apel-laci6 formulat pel Sr. Jaume A.P. contra la
senténcia, de data 28-10-2002, dictada per I'Honora
Batlle en el procediment civil abreujat num. B-1325
dels quals dimana aquest Rotlle i REVOQUEM la seva
dispositiva exclusivament en el sentit d’atribuir |
gue fou domicili conjugal, amb el seu parament, al
Jaume A.P. i mantenint la resta de pronunciaments g
mateixa s’efectuen. No s’escau efectuar imposicio d
costes d’aguesta segona instancia”.

La representacio processal del Sr. Jaume A.P. va

formular incident de nul-litat d’actuacions, segons

de 30-4-2003, en el qual sol-licitava que s’anul-lé
senténcia d’aquesta Sala i es dictés una de nova d’
amb les pretensions de la part promotora. El Minist
Fiscal va demanar, en virtut d'escrit de 6-5-2003,
desestimacié de I'incident de nul-litat d’actuacion

motius que expressa en l'esmentat escrit, i també |
representacid processal de la Sra. Ana Belén L.G,,
formular contesta a I'incident de nul-litat, de dat

2003, i demana que es rebutgi la pretensié de nul-l
amb imposicid a la part instant de I'expedient de |
costes processals.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.l. Sr. Joan
Manel ABRIL CAMPOY.
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FONAMENTS DE DRET

.- Lincident de nullitat dactuacions,
introduit per la reforma de la Llei de modificacid
Llei transitoria de procediments judicials de 22-4-
preveu a l'article 18 bis, tercer, com un instrumen
demanar a l'0rgan judicial que va dictar una resolu
ferma la seva anul-lacio per considerar el promotor
l'incident que aquesta vulnera el dret fonamental a
jurisdiccié. Per tant, I'eéxit o el refus del mateix
examinar les al-legacions de [l'instant de [linciden
posar-les en relaci6 amb la resolucid dictada per p
determinar si s’ha produit o no la vulneracié del d
fonamental a la jurisdiccio, que es contempla a l'a
10 CPA, en el qual s’estableix que “1. Es reconeix
a la jurisdiccio, a obtenir daquesta una decisio
fonamentada en Dret, i a un procés degut, substanci
un tribunal imparcial predeterminat per la llei.

2. Es garanteix a tothom el dret a la defensa i a
I'assisténcia tecnica d'un lletrat, a un judici de
raonable, a la presumpci6 d’innocéncia, a ésser inf
'acusacié, a no confessar-se culpable, a no declar
contra d’ell mateix i, en els processos penals, al

3. La llei regulara els suposits en que, per
garantir el principi d’igualtat, la justicia ha d'é
gratuita”.

Aixi, si s'analitza I'escrit pel qual s’interposa
'incident de nul-litat, el primer motiu que esment
promotor de l'incident rau, al seu parer, en quée s’
vulnerat el dret a la jurisdiccio contingut a I'art
de la Constitucio, atés que se li ha atribuit I'is
domicili familiar i del parament del mateix, sense
ho pugui acceptat, tota vegada que ell no tenia con
de l'estat del domicili, que des del dia 22 de juli
1999 no ha tingut la possessié de I'esmentat bé |,
tant, qui es fara carrec dels deutes existents i qu
li pot atribuir I'dis del domicili quan aquest fou
desafectat per 'Honorable Batlle en el seu Aute de
1999.

Aquest greuge o motiu a través del qual es

denuncia vulneracié del dret a la jurisdicci6 no po
prosperar. En efecte, el dret a la jurisdiccio conf
gualsevol de les parts litigants I'obtencié d'una r

que resolgui les seves pretensions, encara que no e
de forma favorable a qui la va instar. Malgrat aixo
present cas sorprén a la Sala aguest motiu de l'inc
perqué el Tribunal Superior va concedir I'is de I'h
familiar a la part instant del mateix, i va revocar
sentencia de la Batllia, pel fet que va estimar en
recurs d’apel-lacio del Sr. Jaume A.P., que explici
ho demanava. Si s’examina el seu escrit de conclusi
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data 13-1-2003, en el foli 32, literalment sol-lici

“Aquesta part no esta d’acord amb la decisio presa

sol-licitava en el seu escrit de demanda reconvenci

fixacié del domicili conjugal a favor del meu princ

la seva filla... No es pren cap decisid respecte de

domicili conjugal”, i en la suplica de I'esmentat e

sol-licitava la revocacido de la sentencia segons el

havia exposat en aquest escrit de conclusions i que

s’acollis la demanda reconvencional, en la qual es

I'atribucié del domicili conjugal. | per haver sol-

I'ds del domicili familiar i en consonancia amb els

arguments que es contenen en el Fonament de Dret se

senténcia d’aquesta Sala se li va atribuir el matei

amb els objectes d’'Us ordinari del mateix, i havent

reservar la discussié sobre la titularitat dels mat

la liquidacié del régim i repartiment de béns i dre

a un procediment ulterior (cfr. STSJA de 20-5-1999)
Tampoc pot triomfar 'argument que I'Honorable

Batlle va desafectar el que fou domicili familiar p

de 22-7-99, sin6 que la sentencia, de data 28-10-20

dictada per I'Honorable Batlle i que determinava le

mesures definitives del divorci entre els litigants

cap pronunciament en relaci6 al domicili familiar.

Apel-lada l'esmentada senténcia, precisament per aq

motiu, i ates que el Sr. Jaume A.P. va demanar I'at

del domicili familiar, com ja havia fet en la deman

reconvencional, la Sala va acordar concedir-li, per

cosa cap desafectacio es va produir, siné que es tr

d’'una mesura definitiva de la crisi matrimonial que

establir. | la senténcia el que fa és acomodar-se a

que estableix la Llei Qualificada del Matrimoni, qu

determina (arts. 52 a 57) que entre les mesures def

comunes a la separacio, el divorci i la nul-litat s

fixar (art. 56) I'is del domicili familiar. Per alt

guant aquest primer motiu de greuge, ara assenyala

l'instant que qui haura de fer front als deutes der

del domicili familiar, quan aquest tema no fou plan

el recurs d’apel-lacié que va interposar i, per con

no va poder ser objecte de discussio pel Tribunal e

procediment de divorci, havent de resoldre la Sala,

atencié al principi de congruéncia, nomeés aquells e

que li foren sotmesos a debat i, per tant, sense po

pronunciar-se en relacio a questions que es planteg

primera vegada ara en aquest incident.

Il.- EI segon motiu en el qual fonamenta la part
instant de [lincident la wvulneracid del dret a la
jurisdiccioé es troba, al seu criteri, en que la sen
d’aquesta Sala no va tenir en compte el fet nou, co
en que la filla i la mare es van instal-lar a final
mes de juny de 2002 a Santander. Afegeix que no pot
contactes paterno-filials amb la seva filla, perque
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no li permet. Afegeix que el Sr. Jaume A.P. no va p

les al-legacions oportunes en relacié a aquest nou
que aixo li vulnera el dret a un procés degut i a |
jurisdiccio.

Tampoc aquest segon motiu, en virtut del qual la

part promotora de lincident, fonamenta la vulnerac
l'article 10 CPA per la sentencia daquesta Sala po
prosperar. Aixi, va restar provat a les actuacions

Sra. Ana Belén L.G. i la seva filla, a finals de ju

'any 2002, van marxar i es van instal-lar a Santan
Considera l'instant de l'incident que la senténcia

el dret a la jurisdiccio del Sr. Jaume A.P. perque
poder fer al-legacions en relacidé a aquest fet i pe

ni el Batlle ni el Tribunal Superior va tenir en co
aguests fets. Un cop més de l'analisi de les actuac

de la lectura de les resolucions judicials s’obté |
solucio contraria. Aixi, la propia senténcia, dicta
I'Honorable Batlle en data 28-10-2002, en els consi

V i VII valora el fet que la menor i la mare visqui
Santander. | la sentencia daquesta Sala examina le
al-legacions del recurrent, contingudes en el seu e
conclusions (sisena, foli 36 a 38) on I'apel-lant r

el trasllat de la filla i la mare a Santander i les
conseqglencies que aixo li origina, i els documents
aporta la recurrent, numerats d'l1 a 4. Per tant, la
promotora de lincident va poder efectuar al-legaci
les va fer a través del seu recurs d’apel-lacio i,

tot, va aportar documents. | la Sala va apreciar i
aquesta prova documental (fonaments de dret Il i V)
vegada que va tenir present per resoldre sobre la g
custodia de la filla i el regim de visites de la ma
(fonaments V i VI), a més de per la fixacié de la p
d’aliments (fonament de dret VII).

En consonancia amb els raonaments anteriors, no

es pot convenir amb el promotor de I'incident que n

tingut en compte pel Tribunal Superior la marxa de

i la mare a Santander, tota vegada que es va al-leg
aportar documents i la prova documental, aixi com |
al-legacions foren objecte de resposta detallada pe
senténcia d'aquesta Sala de 16-4-2003. Només resta
indicar que, com ja també es va posar de manifest a
senténcia d’aquest Tribunal Superior, la senténcia
divorci fixa les mesures definitives, entre les qua

troba el régim de visites de la menor, pero no és d
d’aquesta fase declarativa on la part recurrent pot

el compliment del regim de visites, sin06 que en la
resolucio judicial es decidia a favor de qui s'atri

guarda i custodia i, segons la decisi0 anterior, es
determinava el regim de visites, en aquest suposit

ocupa amb caire flexible. En canvi, les preteses
vulneracions del dret de visites que té el pare i q
permeten comunicar amb la seva filla, a la vegada ¢
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afavoreixen el desenvolupament integral de la menor
seva personalitat, s’ha de posar de manifest a trav

altre procés, on es podra provar el compliment o no
regim de visites que aquesta sentencia fixa i, si s
promoure la modificacid del mateix, amb I'exigencia
responsabilitat que pugui existir per part dels pro

que I'incompleixen.

Afegir, en darrer lloc, que tots els greuges
denunciats per la part que promou lincident han es
objecte de resolucié per aquest Tribunal Superior e
senténcia de 16-4-2003, i que cap vulneracio de I'a
10 CPA es pot produir quan es responen de manera mo
detallada les pretensions dels litigants, sense que
desacord amb les resolucions judicials pugui justif
vulneraci6 denunciada del dret a la jurisdiccio con
l'article 10 CPA (cfr. Aute del Tribunal Constituci
12-12-2001).

lll.- Les consideracions anteriorment realitzades
permeten concloure a aquesta Sala Civil que no s’ha
cap vulneracido del dret a la jurisdiccié protegit p
l'article 10 de la Constitucido per part de la sentée
ferma d’aquesta Sala de 16 d’abril de 2003 i, per t
procedeix desestimar la pretensi6 d'anul-laci6 de |
mateixa. Aixi mateix, la desestimacié de [lincident
nul-litat d’actuacions justifica la imposici6 a la
promotora del mateix de les costes processals gener
arrel del mateix.

Atesos els preceptes legals vigents i els usos i
costums aplicables al present suposit,

La Sala Civil del M.l. Tribunal Superior de
Justicia d’Andorra

DECIDEIX

DESESTIMAR la pretensio danul-laci6 de
senténcia ferma, dictada per aguesta Sala el dia 16
i condemnar a la part instant del present incident
nul-litat d’actuacions al pagament de la totalitat
costes que ha generat.

Aixi per aquesta nostra resolucid, de la qual en
sera tramés testimoni a I'Hble. President de la Bat
per al seu coneixement | als efectes escaients,
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i sign
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