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SENTENCIA de 24 d’abril de 2003

Prova de testimonis.- Prova documental.
- Valoracio de la prova

Reunida la Sala Civil del M.l. Tribunal Superior
de Justicia d’Andorra, sota la presidencia del M I.
Jean Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.l. Sr. Ant
BRUGUERA MANTE i M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY,
adoptat la resolucié seguent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- La represen tacio processal de la Sra. Neus
M.P. va formular demanda de reclamaci6 de quantitat
19-9-2001, a tramitar pel procediment abreujat, con
Sr. Jordi S.P., per 'import de 1.064.294 ptes, amb
interessos legals a comptar des del dia 1 de juliol
2001, i amb imposicio a la part demandada de les co
la instancia.

La representacio processal del Sr. Jordi S.P. va
presentar escrit de contesta a la demanda, de data
2001, i a l'ensems va interposar demanda reconvenci
contra la part agent. Sol-licitava que es condemnés
part agent a satisfer a la defenent la quantitat de
ptes, en concepte de danys i perjudicis, que s’haur
deduir de la suma que s’acrediti que es deu a la pa
en periode probatori, amb els interessos des de la
la reconvencié i amb imposicié de les costes a la p
agent.

La part agent va contestar i oposar-se a la
demanda reconvencional per escrit de data 17-10-200
refermava en la seva petici6 d’estimacié integra de
demanda interposada i demanava la desestimacio de |
demanda reconvencional i que s'imposés el pagament
costes processals derivades de la mateixa.

Il.- L'Honorable Batlle, constituit en Tribunal
unipersonal, seccio civil, va dictar senténcia, en
9-2002, essent la part dispositiva de la mateixa la
segueix: “DECIDEIX Primer
demanda presentada per la representacié processal d
Sra. Neus M.P. contra el Sr. Jordi S.P., condemnant

al pagament de SIS MIL TRES-CENTS NORANTA-SIS EUROS

CINQUANTA-TRES CENTIMS (6.396,53 €), quantitat que
d’'incrementar-se amb l'interes legal a comptar de |
del venciment del pagaré, sense imposicié de costes
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Segon: Que ha d’estimar i estima parcialment la
demanda reconvencional formulada per la representac
Sr. Jordi S.P. contra la Sra. Neus M.P., condemnant
al pagament de TRES MIL CINC-CENTS CINC EUROS AMB Q
NOU CENTIMS (3.505,49 €) en concepte de danys i per
quantitat incrementada amb linterés legal a compta

data de contesta a la demanda reconvencional, sense
imposicio de costes”.
En data 23-10-2002, I'’honorable Batlle,

constituit en Tribunal unipersonal, seccié civil, v
senténcia d’aclariment i va disposar: “DECIDEIX Cor
I'error de transcripcio contingut en la Sentencia d
11 de setembre del 2002, dictada en el marc dels au
940-3/01, quedant I'apartat segon del fallo redacta
seguent manera:
“Segon .- Que ha d’estimar i estima parcialment la
demanda reconvencional formulada per la representac
Sr. Jordi S.P. contra la Sra. Neus M.P., condemnant

al pagament de DOS MIL VUIT-CENTS NORANTA-UN EUROS
QUATRE CENTIMS (2.891,04 €) en concepte de danys i

perjudicis, quantitat incrementada amb l'interés le
comptar de la data de contesta reconvencional,
imposicio de costes”.

sens

lll.- La representacio processal de la part agent
va interposar recurs d’apel-lacio contra la senténc
esmentada i va presentar escrit de conclusions, de
12-2002, en virtut del qual sol-licitava la revocac
parcial de la sentéencia dictada en data 11-9-2002 i
desestimés la demanda reconvencional i que s’absolg
Sra. Neus M.P. de les pretensions formulades en la
contra pel Sr. Jordi S.P., amb imposicié a aquest d
costes processals d’'ambdues instancies.

Per el contrari, la part defenent va presentar
escrit de contesta a les conclusions, de data 4-2-2
el qual sol-licitava la confirmacié de la sentencia
en data 11-9-2002 i la imposicio a la part recurren
costes d’aquesta instancia.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.l. Sr. Joan
Manel ABRIL CAMPOY.

FONAMENTS DE DRET

l.- La part agent formula recurs d’apel-lacié
contra la sentencia d'instancia i ho fonamenta en e
segients motius d’apel-lacié. En primer terme, mani
gue no es comparteixen els arguments exposats al VI
Considerant per acollir la demanda reconvencional.
gue no s’ha acreditat que la comanda fos d'unes por
identiques a les ja instal-lades, perqué en la coma
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les portes no consta que les portes haguessin de se r amb

tancament amaestrat i condena i pel fet que la decl aracio
de la Sra. Pérez no esdevé suficient perque €s parc ial,
degut a la seva vinculacio personal i professional. Afegeix
que l'actuacio de la defenent al lliurar el pagamen tino
fer cap objeccio abunda en el fet que la mercaderia era la
subministrada. En segon terme, opina que el seu téc nic no
va veure les portes, per la qual cosa no té transce ndencia
que la diferéncia entre les portes s’observi a simp le
vista. Considera que no se li pot reprotxar que no es va
assegurar del material que se li volia encomanar, | a que
aguest mateix retret es pot fer a la defenent, com a
professional de la fusteria. En tercer terme, afirm a que no
comparteix la valoracio dels danys i perjudicis per guant
s’ha aportat com a document nim. 7 una factura del Sr. S,
pero no consta el nom complert del negoci, I'adreca exacta,
la signatura o el segell de I'empresa, ni s’han apo rtat els
comprovants del pagament, per la qual cosa sha de

concloure que no s’han acreditat els danys i perjud icis.

Il.- Els fets que van originar el present litigi

es troben en la comanda de 52 portes, per instal-la ra
I'Hotel Parma, que TOT PARQUET, essent el seu titul ar el
Sr. Jordi S.P., va sol-licitar a la Sra. Neus M.P., titular
de REPRESENTACIO MAVISA. Lliurada la mercaderia per MAVISA
el Sr. Jordi S.P. va signar un pagaré per I'import de les
portes lliurades (1.064.294 ptes). L'esmentat pagar é fou
retornat després d’ ésser presentat al pagament. El Sr.
Jordi S.P. sustentava que el retorn del pagaré es v a deure
al fet que les portes lliurades no eren les encarre gades
perqué la maneta i el caixeti instal-lats son difer ents
dels demanats i no permeten el tancament de la port a des de
l'interior.

La senténcia d’instancia considera provat que les
portes subministrades no sén les que es van encarre gar i,
en consequéncia, es van assumir despeses per a col- locar
els caixetins i sistema de tancament, per la qual c osa
aguestes han de ser indemnitzades en concepte de da nys i
perjudicis. Addueix la part apel-lant que no s’ha p rovat
que la comanda fes referéncia a portes amb tancamen t
amaestrat i condena i que la prova testifical de la Sra.

Pérez no és suficient. Al respecte s’ha de posar de
manifest que de les comandes que resten acreditades
documentalment només S’extreu que es van encarregar

cinquanta dues portes de sapelly (folis 35 a 37), p ero no
els sistemes de tancament de les mateixes. Nogensme nys, si
s’analitza la prova practicada, aguest extrem es de spren de
la mateixa. En efecte, de la contesta a la demanda

reconvencional s’extreu que el Sr. G., empleat de M AVISA,
es va desplacar a I'Hotel Parma del Pas de la Casa amb
posterioritat a la comanda per prendre les mides de les
portes i afirma que no se li va indicar en cap mome nt la

tanca de les portes, sense que aquest extrem es pug ui



apreciar a simple vista. | aguesta asseveracio, rel ativa a

la visita realitzada a I'hotel Parma, malgrat no és ser
recordada pel Sr. C. (foli 83), ha estat admesa per la
propia part agent en l'escrit de contesta a la dema nda
reconvencional i aixi resulta també de la testifica | de la
Sra. Pérez (foli 81), de la que s’extreu que es va fer una
visita a I'Hotel per examinar les portes ja instal- lades i
gue les noves havien de portar també el tancament a maestrat
I condena. | aquesta declaracié de la testimoni no pot
veure's privada d'eficacia pel fet que la mateixa t ingui
vinculacio personal i professional amb la part defe nent, ja
que establerta aquesta vinculacio la Sala ha de val orar la
prova de conformitat amb aquest extrem i aixi resul ta que
la declaracio de la visita a I'Hotel s’adequa amb e | que es
reconeix a l'escrit de contesta a la reconvencio i amb el
gue ha mantingut la part defenent. I, des d’aquesta optica,
s’ha de considerar que si es va portar a terme una visita a
I'Hotel Parma per examinar les portes ja instal-lad esiva
compareixer un empleat de la subministradora, aixo

significava que les portes que s’havien de subminis trar
havien de reunir els mateixos requisits, no solamen t pel
fet de que es tractava d'un Hotel i havien de porta r
tancament amaestrat i condena, sin6 pel fet que les portes
ja instal-lades, idéntiques a les que es van encarr egar,
estaven dotades amb aquest sistema. | a aixo s’ha d "afegir
que el Sr. G. es va desplacgar a I'Hotel i, per cons eguent,
va poder examinar les portes, les mides de les mate ixes i
el seu sistema de tancament, i si les que va submin istrar
no eren identiques a les ja instal-lades, els perju dicis
gue aquest fet generés a la part defenent els ha d’ assumir
'empresa subministradora. I, en aquesta linia d’id ees,
esdevé adequat assenyalar que de la prova documenta | que es
troba als folis 40 a 46 es pot afirmar que la difer encia
entre les portes s’observa a simple vista, com aixi mateix
ha reconegut el Sr. C. (foli 83) i, per tant, resul ta que
la visita a I'Hotel cercava com a finalitat mostrar a qui
havia de subministrar les portes, les caracteristiq ues de
les mateixes, entre les quals es trobava, i aixi es conclou
de la valoracié conjunta de la prova practicada, el sistema
de tancament, ja col-locat en les altres 20 portes

instal-lades a I'hotel. Per altra part, resulta log ic i
raonable pensar que, provada la visita a I'Hotel, i tota
vegada que es desitjava instal-lar 52 portes identi gues a
les 20 ja col-locades, les portes que s’havien de | liurar

havien de reunir els mateixos requisits que les ja
instal-lades.

lll.- Pel que fa referencia als danys i

perjudicis que addueix la part defenent, i que s’'im pugnen
per la part apel-lant, convé manifestar el que segu eix. A
través del recurs d’'apel-laci6 només s'impugna la f actura
del Sr. S. pel fet de no constar el nom complet del negoci,

I'adreca exacta ni el segell de I'empresa ni la sig natura,



a la vegada que no s’ha aportat el pagament dels tr
Aquest motiu també ha de ser rebutjat, perqué el fe

constin les esmentades dades al document que consta

52 no resta validesa al document com a mitja probat
tota vegada que d’ell es desprén la situacio de I'o

treball realitzat, la identificaci6 de qui encarreg

feina i de qui la fa. A la vegada de I'analisi del

que es troba al foli 52, com a factura nim. 52, de

9-2001, en ella s’indica que el pagament és en efec
possessié de la mateixa suposa el seu pagament. | |
mateixa solucié s'obté de I'examen d’altres mitjans
prova, ja que de la prova testifical del Sr. C. (fo

s’'extreu que aquesta feina de col-locar els panys e
portar a terme, com havia sostingut la part demanda
reconvencional, i, per conseguient, pot exigir-li a

ara agent I'import de la mateixa en concepte dels d
perjudicis soferts.

IV.- Les anteriors consideracions comporten la
confirmacié de la senténcia dictada a la instancia
rebuig del recurs dapel-laci6 formulat per la
representacio processal de la part agent. Aquest re
recurs d’apel-lacio es tradueix en la imposicio a |
recurrent de les costes d’aquesta instancia, segons
preveu el Codi 7,51,5.

Vistos la legislacio vigent i els Usos i Costums
aplicables al present cas,

La Sala Civil del
Justicia d’Andorra,

M.l. Tribunal Superior de

DECIDEIX

DESESTIMEM el recurs d’apel-lacié formulat per la
representacid processal de la Sra. Neus M.P. contra
senténcia, de data 11-9-2002, dictada per I'Honorab
Batlle, constituida en Tribunal Unipersonal, secci6
i confirmem la seva part dispositiva, amb imposici
part recurrent de les costes processals d’'aquesta s
instancia.

Aixi per aquesta nostra resolucid, de la qual en
sera tramés testimoni a I'Hble. President de la Bat
per al seu coneixement | als efectes escaients,
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i sign
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