-1976-

SENTENCIA de 27 de mar¢ de 2003

Contracte d’obra: diferéencies amb el contracte de
compra-venda.- Contracte d’'obra: responsabilitat de
contractista per no assolir-se les finalitats que p
el contracte.- Resolucio6 del contracte d’obra:
efectes.- Execucio de sentencia: determinacié de I
del procediment d’execucio.- Carrega de la prova.
- Valoracio de la prova

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior
de Justicia d’Andorra, sota la presidencia del M I.
Jean Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.l. Sr. Ant
BRUGUERA MANTE i M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY,
adoptat la resolucié seguent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- La representacié processal de la mercantil
BUSCAT, S.A., a la vegada representant de la COMUNI
PROPIETARIS DE L’EDIFICI BETANIA B, interposa deman
judici civil, a tramitar pel procediment abreujat,
22-8-2000, contra el Sr. Antoni R.P., propietari de
TELEC ELECTRONICA, en virtut de la qual sollicita
condemna del demandat a lI'abonament de la quantitat

1.013.000 ptes, amb els interessos legals des de Ila
contesta la demanda i amb imposici6 de les costes
processals.

La representacié processal del Sr. Antoni R.P.
contesta a la demanda, en data 22-9-00, i va demana
procedis a la desestimacio de la demanda amb imposi
part agent de les costes processals.

Il.- L'Honorable Batlle, constituit en Tribunal
Unipersonal, seccio civil, va dictar sentencia, en
9-2002, essent la part dispositiva de la mateixa la
segueix: “DECIDEIXO que he d'estimar i estimo integ
la demanda presentada per la representacio processa
part agent, COMUNITAT DE PROPIETARIS DE L’EDIFICI “
B”, que he de condemnar i condemno a la part defene
Antoni R.P., a restituir la quantitat de SIS MIL VU
VUIT EUROS AMB VINT-I-CINC CENTIMS (6.088,25 €), el
comportara la resolucié de la relacié contractual,
per part del Sr. Antoni R.P. de retirar tot el mate
instal-lat en I'Edifici “BETANIA B”; que, aixi mate
de condemnar i condemno la part defenent a satisfer

I
erseguia

abast

Sr.
oni
ha

TAT DE
da de
en data
| negoci
la
de

r que es
cib ala

data 27-
que
rament
| de la
BETANIA
nt, Sr.
ITANTA-
que
amb dret
rial
ix, he
la



totalitat de les despeses processals, inclosos els
honoraris d’advocat i de procurador de la part agen

lll.- La part defenent va interposar recurs

d’apel-lacié contra la sentencia dictada per I'Hono
Batlle i, en data 9-12-2002, va presentar el seu es
conclusions, en el qual demanava que es procedis a
revocacié de la sentencia dictada i que es declarés
improcedéncia de la demanda interposada amb condemn
costes a la part agent.

Per el contrari, la part agent, en el seu escrit

de contesta a les conclusions, de data 7-1-2003,

sol-licitava la confirmaci6 de la senténcia i que |
costes li fossin imposades a la part recurrent.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.l. Sr. Joan

Manel ABRIL CAMPOY

FONAMENTS DE DRET

l.- El recurs d’apel-lacio interposat per la part
defenent es sustenta en els segients motius d’apel-

En primer terme, considera que és erronia la natura

atribuida al contracte perfeccionat entre les parts
efecte, mentre la senténcia el configura com un con
d’obra, el recurrent sosté que es tracta d’'un contr
compra-venda, ja que la diferencia entre aquest i e

es troba en la valoracio i percentatge del material

instal-lacié del mateix i, en aquest cas, la suma d
materials puja a 810.000 pessetes i la instal-lacio

important dins el preu global. Per conseguent, la p
defenent, al estar vinculada per un contracte de co
venda i no d’obra, no restava obligada a la consecu

resultat. En segon terme, encara que es tractés d'u
contracte d'obra, considera la part apel-lant que s
complert amb [l'obligaci6 de consecucié dun resulta
Aquesta asseveracio es sustenta en el fet que els p

no eren de percepcio de les cadenes que es rebien v
satél-lit, siné de les analogiques. Cita com a reco

de la seva tesi I'informe del Sr. G. i I'informe ef

instancia de la part actora (doc. Num. 20 de la dem
Afegeix que el problema de la incorrecta percepcio
cadenes analogiques no és imputable al defenent, ja

s’ha acreditat el nexe causal entre la seva instal-

la deficient percepcié de les esmentades cadenes. P

degut a que les queixes apareixen al cap d'un any d
instal-lacié de I'antena parabolica i que coincidei

introduccié en el Principat de tres nous canals de
televisio, el defecte és imputable al material inic

instal-lat que ha esdevingut obsolet. En darrer llo
considera que si es rebutja el recurs dapel-lacid,

rable
crit de
la
la
a en

es

lacio.

. En
tracte
acte de
| d'obra
idela
els
no era
art
mpra-
cié d’'un

'ha
t.
roblemes
ia
[zament
ectuat a
anda).
de les
gue no
lacio i
er tant,
e la
x amb la

ialment
C,



seguiran els problemes de percepcié de
analogiques, ja que es deu al material inicial i qu
dificil executar la sentencia perqué el material és
abundant i es dubta que tots els veins permetin I'a
seus habitatges, a la vegada que no és ajustada la

a I'abonament de 6.088,25 € per quant I'antena para
no és comerciable i els veins han gaudit de les cad
satéel-lit.

Il.- De la prova practicada a les actuacions es
despren que el Sr. Ricart P., titular de I'empresa
ELECTRONICA va presentar un pressupost per un impor
810.000 ptes, relatiu a la instal-laci6 de les ante
paraboliques, cablejat, connectors, unitats central
distribuidor, aixi com els receptors per habitatge,
poder percebre els canals via satél-lit. Aquest pre
fou acceptat per la Comunitat de propietaris agent
procedir a la seva instal-laci6. Un cop instal-lada
sorgiren discrepancies entre la Comunitat de propie
que considera que la part agent no ha complert amb
obligacio i reclama la devolucié d’alldo que ha paga
part defenent que considera que la causa de les que
deriva de la instal-lacio6 primigenia, que esdeve
insuficient i obsoleta per a l'oferta actual de can
analogics.
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Centrat el tema amb aquestes coordenades, el

primer motiu del recurrent estableix que el contrac

virtut del qual es subministra el material descrit
pressupost i es procedeix a muntar el mateix ha de
gualificat com un contracte de compra-venda i no d’

que el valor del material és molt superior a la
instal-lacié, per la qual cosa, a diferéncia del cr
mantingut per I'Honorable Batlle, no s’ha assumit p

part defenent cap obligacio de resultat, sind que s
complert amb alld pactat, consistent en la venda i
col-locacié del material. Aquest primer motiu d’ape

deu ésser refusat, en atencié als arguments seguent
primer  terme, s’ha  d’assenyalar que, front
'automaticitat del criteri roma (1,3,21,14 i Diges
18,1,20), segons la qual quan s’aportava material i

es tractava d'un contracte de compra-venda, mentre
esdevenia un contracte d'obra en aquells casos on e
contractista aportava el seu treball, posant el dom
operis el material, els suposits on en virtut d’una

contractual s’aporta material i treball el criteri
parametre essencial per a determinar si ens trobem
davant d’'un contracte d’obra o de compra-venda ha d

en primer lloc, la voluntat comuna de les parts i,

d’aquesta haura de jugar un paper preponderant el v
percentatge de l'activitat respecte del lliurament

adquirit (cfr. STSJA de 14-5-1998). Si es trasllade
aquestes reflexions a la hipotesi que aqui es decid
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s’escau confirmar el criteri establert per I'Honora
Batlle de considerar que la relacioé que vincula a |

deriva d’'un contracte d’obra. | aquesta conclusio e
assolir des de I'aprehensio de la finalitat que les
persegueixen amb la relacié establerta i des de l'a

de la conducta de les parts litigants. En efecte, |
finalitat del contracte pel qual la part defenent
s’obligava a canvi d’'un preu al subministre i insta
d’antenes paraboliques i demés material (distribuid
connectors, cables, etc.) a favor de la Comunitat d
propietaris no s’aconseguia amb la col-locacio del

adquirit a l'edifici, siné que la finalitat cercada

limitava a aquest desplegament d’'una activitat, tot

que calia a més de la col-locacio del material que
s’assolis un determinat resultat, com era que els m

de la Comunitat de propietaris poguessin gaudir de
percepcio, a través del material adquirit i instal-

diverses cadenes via satéllit. 1, des d'aquesta
perspectiva, restava clar que la voluntat comuna no
limitava a un desplegament d’activitat conforme a u
diligencia propia de l'activitat a la qual es dedic

defenent (diligéncia quam in suis), siné que calia
consecucié d’un resultat: la percepcio de diferents

via satel-lit. 1 encara més. Aquesta conclusié enve
resultat es despren també de la propia activitat po

de les parts a la perfecci6 de la relacié contractu
Aixi, no solament la Comunitat de propietaris es va

en diverses ocasions a la part defenent per que pro

la correcta instal-lacié del material o solucionés
problemes que impedien gaudir de les cadenes que es
rebre a través dels diferents satél-lits, sin6 que

propi defenent es va comprometre amb la Comunitat,
consta a les actuacions, a portar a terme aquelles
actuacions necessaries per a permetre la visualitza

les esmentades cadenes. Prestacié que, dificilment,
desenvolupat sense carrec, si el contracte que el v

amb la part agent el comprometés nomes a la prestac
activitat i no d’un resultat.

lll.- El segon motiu d’apel-lacié esgrimit per la
part recurrent s'orienta a combatre la senténcia
d’instancia pel cas que es convingui que la relacioé
ligava a les parts devia ésser qualificada com de
contracte d’'obra. |, en aquesta linia d’'idees, cons
que el resultat s’havia aconseguit per la seva part
el problema es presentava, com resulta de les prove
pericials, en la percepcio de les cadenes analogiqu
de la via satel-lit i que aquest fet no esdevenia i
a la seva feina, sin6 a la introduccio al Principat
noves cadenes i a I'obsolescéncia del material inic
instal-lat a I'edifici.
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Si s’analitza la prova practicada en la instancia

es pot concloure que de les diferents actes de la J unta
General s’observa el descontent per la instal-lacio

realitzada per la part defenent (folis 31 a 34) i q ue el
Lletrat de la Comunitat es va dirigir en diverses o casions
(folis 77 a 80) reclamant I'arranjament de la insta I-lacio
realitzada. També en I'informe que s’adjunta a la d emanda

(folis 47 i 48), a diferencia del que manifesta el
recurrent, s’assenyala que, encara que es van donar

instruccions concretes sobre el nombre d’habitatges , els
materials emprats no son adequats, per la qual cosa no ha
funcionat mai de forma correcta la instal-lacio. Ai Xi
mateix, de les proves testificals i de la confessid en
judici resulta que el propi Sr. Ricart P. manifesta que
(foli 93) va comencar a instal-lar I'antena parabol ica
'any 1997, que va rebre les queixes de la Comunita t, a
través de la carta del seu Lletrat i, després de co ntactar
amb ell i efectua una visita a I'obra, es va compro metre a
finalitzar bé els treballs i reconeix que existien

problemes de cablatge i que la majoria de veins no veuen bé
els canals via satél-lit. Quant a les proves testif icals,
s’ha de dir que els testimonis Srs. C.H., G.L. i Sr a. Z.
reconeixen que abans de la instal-lacié de la parab olica es
veien adequadament els canals terrestres, perdo que després
els canals via satel-lit no es veien correctament ( cfr.

folis 101, 951 100).
Per consegient, de la prova abans esmentada es
conclou, com reconeix el propi defenent, que Ia

instal-laci6é presentava problemes que impedien perc ebre els
canals via satel-lit de forma correcta i admet que va
portar a terme actuacions per a intentar arranjar e Is
problemes. Des d'aquest punt de vista, es fa difici | poder
compartir I'afirmaci6 de la part apel-lant que es v a
aconseguir el resultat que es cercava amb I'esmenta t
contracte d’obra, ja que el resultat del material p robatori
abunda en la soluci6 oposada. Front a aquestes
consideracions, sustenta el defenent que no s’ha ac reditat

el nexe causal entre la seva actuacid i la manca de

percepcio de les cadenes analogiques. Pero, oblida la part
apel-lant que acreditada la manca de resultat, al t ractar-
se d'un contracte d'obra ens situem en una hipotesi

d’'incompliment absolut o total i que, en tot cas, ¢ orrespon
la carrega de la prova a l'apel-lant que la no perc epcio
dels canals via satél-lit esdevé imputable a una al tra
causa. | aquesta darrera al-legacio, segons la qual els
defectes es justifiguen per una mancanca del materi al
inicialment instal-lat per I'anterior empresa que v a portar

a terme la instal-lacio de televisio terrestre tamp oc pot

reeixir, fonamentalment, per dos ordres de raons.
La primera perqué de lanalisi de la prova no
s'extreu que la mancanca del material inicialment
instal-lat justifiqui la no percepcio dels canals a nalogics



o terrestres. En efecte, encara que s’ha afirmat qu
introduccié de tres canals nous al Principat pot fe
la potencia del cable instal-lat (foli 94, testific
Sr. L), fet que es nega per part del Servei de
Telecomunicacions d’Andorra (foli 109), no es pot d
de la prova practicada que s’hagi provat que sigui
Gnicament el material inicial el que hagi ocasionat
inadequada instal-laci6 de la recepcid de canals vi
satél-lit, ja que de les pericials practicades s’ob
conclusions diverses i oposades. |, la segona, perq
encara que s’admetés, en linia d’hipotesi amb el re
que el cable era el causant de la inadequada recepc
cert és que la Comunitat de Propietaris va informar
defenent del nombre d’habitatges i la diligencia en
desplegament de la seva activitat li exigia portar
una instal-lacié que permetés la recepcié dels cana
satél-lit i, si aix0 no es podia fer en condicions
adequades pel cable existent, aquest extrem s’havia
comunicar a la Comunitat de propietaris abans de pr
realitzar els treballs pactats.

Dels anteriors raonaments, s’ha de concloure el
rebuig d’aquest motiu d’apel-lacio.

IV.- El darrer motiu d’apel-laci6 que empra la
part defenent per alcar-se contra la sentencia dict
instancia consisteix en asseverar que si el recurs
d'apel-laci6 es desestima persistiran els problemes
respecte de les cadenes analogiques. Pel que fa a a
guestio, es oportd indicar que els testimonis abans
esmentats i el Sr. L. manifesten que abans de Ila
instal-lacio les cadenes analogiques es rebien adeq
I que no havien existit queixes per la Comunitat en
sentit indicat. Pero, en tot cas, la percepcié o no
cadenes analogiques resta fora de 'ambit del prese
on la Comunitat de propietaris exigeix la devolucio
preu abonat per la instal-lacié d’'un sistema de per
de canals via satél-lit i aquest és el resultat que
malgrat I'activitat del defenent, no s’ha aconsegui
tant, correspon a aquest deixar les coses en [lesta
anterior a com es trobaven a la seva intervencio, p
agquesta no ha aconseguit el resultat cercat per la
Comunitat i pel qual es va perfeccionar un contract
d'obra.

Aixi mateix, manifesta que la senténcia sera de
dificil execucié perquée el material €és molt abundan
dubta que els veins permetin lI'accés als seus habit
Quant a aquest extrem, s’ha de posar de manifest qu
tracta en tot cas d’'una questido que es pot originar
fase d'execuci6 de senténcia, pero que la senténcia
d’executar conforme als seus pronunciaments i si en
s'ordena la retirada del material i la Comunitat de
propietaris és la creditora de la devolucié de la g
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gue s’assenyala en la decisi6 de la senténcia, tamb
deutora i resta obligada a col-laborar perqué el de

pugui procedir a la retirada del seu material. I, p

altim, respecte a lal-legaci6 que la condemna a
'abonament de 6.088,25 € no és ajustada perqué la
parabolica ja no és comerciable, al no existir merc

segona ma, i que els veins han pogut gaudir de les

via satel-lit, s’ha de dir que la resolucié del con

d’obra és imputable a la part defenent, per la qual

pot ara manifestar que el material és obsolet i que

pot comercialitzar, ja que agquestes consequeéncies e

a la mancanca del resultat promes i perque l'al-leg

els veins fins ara han gaudit dels canals via satel

sols és contradiu amb la prova practicada siné amb
decisid d’instancia i d'aquesta Sala que constata |

de resultat, i conseguent insatisfaccio de la Comun
propietaris, al no percebre els canals satel-lits p

van perfeccionar el contracte dobra tantes vegades
al-ludit.

V.- El rebuig de tots els motius d’apel-lacio
comporta també la desestimacio total del recurs int
que es tradueix en la imposicio al recurrent de les
d’aquesta instancia (Codi 7,51,5).

Atesa la legislacio vigent i els Usos i Costums
aplicables al present cas,

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de
Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

Desestimem el recurs d’apel-laci6 formulat per la
representacio processal del Sr. Antoni R.P., titula
negoci TELEC ELECTRONICA contra la senténcia dictad
data 27-9-2002, per [I'Honorable Batlle constituit e
Tribunal unipersonal i confirmem en la seva integri
seva part dispositiva. Procedeix imposar a
recurrent les costes d’aquesta segona instancia.

la part

Aixi per aquesta nostra resolucio, de la qual en
sera tramés testimoni a I'Hble. President de la Bat
per al seu coneixement | als efectes escaients,
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i sign
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