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SENTENCIA de 27 de mar¢ de 2003

Contracte d’obra: caracteristiques i requisits de f orma.
- Contracte d’obra: prescripcio de les accions que se’n

deriven.- Prescripci6 de les obligacions mercantils :
determinacié del seu abast.- Prescripcio de les acc ions
canviaries: determinacié del seu abast.- Pagament d el
deute: prova del pagament.- Principi de contradicci 0.

- Recurs d’apel-lacié: naturalesa juridica.- Recurs
d’apel-lacio: questions noves en el recurs.
- Prova testifical.- Carrega de la prova.
- Valoracio de la prova

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior

de Justicia d’Andorra, sota la presidencia del M I. Sr.
Jean Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.l. Sr. Ant oni
BRUGUERA MANTE i M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY, ha

adoptat la resolucié seguent:

ANTECEDENTS DE FET

.- ElI Sr. Manel L.B., com a titular
administratiu i real del negoci FUSTERIA NICOLAS va

formular demanda de reclamacio de quantitat, a tram itar pel
procediment abreujat, contra CONSTEL-LACIO, S.A., e n virtut
de la qual sol-licitava que es condemnés a aquesta darrera
a I'abonament de la quantitat de 2 milions de pesse tes,
desglossades en 1.836.525 per I'import de la factur a nam.
3401, excepte el 5% de retencid, i per la quantitat de
571.127 pessetes, referents a la totalitat del 5% d e la
retencid practicada en I'obra realitzada a I'Edific i Poblat
Andorra d’Encamp. Afirmava també la part agent que

renunciava a lI'excés sobre els dos milions, al trac tar-se
d’'un procediment abreujat, sens perjudici de reserv ar-se
les accions per I'excés i demanava a més la condemn aa
'abonament dels interessos des del dia 20 de febre r de
1995 o, de forma subsidiaria, en uni6 amb els inter €ss0s
legals, i la imposici6 a la part defenent de les co stes
processals.

La representacié processal de la mercantil
CONSTEL-LACIO, S.A. va formular excepcid peremptori a de
prescripcio, en relacio a la quantitat de 1.836.525 ptes, i
va contestar a la demanda adduint [I'existéncia
d’'imperfeccions i incorreccions que foren arreglade S per la

part defenent, per la qual cosa no procedeix la dev olucié



de I'import relatiu a la retencié del 5%. Per conse

entenia que o bé es desestimava totalment la demand
interposada per I'eéxit de I'excepcié de prescripcio

fonament a la contesta a la demanda, o, de forma
subsidiaria, resultava estimada parcialment segons
compensacio que resulti de la practica probatoria.

que la temeritat i la mala fe feien I'agent credito

imposicio de les costes processals.

Il.- L'Honorable Batlle, constituit en Tribunal
Unipersonal, seccio civil, va dictar sentencia, en
9-2002, essent la seva part dispositiva la seguent:
“DECIDEIXO que he d’estimar i estimo integrament la
presentada per la representacio processal del Sr. M
L.B., titular administratiu i propietari del negoci
“Fusteria  Nicolas”, contra la societat mercantil
CONSTEL-LACIO, S.A,,

Que he de condemnar |
defenent a satisfer a la part agent la quantitat de

MIL VINT EUROS AMB VINT-I-QUATRE CENTIMS (12.020,24

els interessos legals meritats des de la contestaci
demanda, i amb la imposicio de les costes processal
inclosos els honoraris d’advocat i de procurador, g
avaluades i acreditades en tramit d’execucio de sen

lll.- La part defenent va formular recurs
d’'apel-laci6 contra la senténcia, de data 13-9-2002
dictada per I'Honorable Batlle i va presentar escri
conclusions, de data 9-1-2002, en virtut del qual d
que, amb caracter principal, es revoqués la senténc
dictada amb acolliment de I'excepcié de prescripcid
imposicio de costes a la part agent; subsidiariamen

revoqui de forma parcial la senténcia i es dedueixi
limport de 2.652,87€ i [limport de 982,50€, sense
imposici6 de les costes; i, encara de forma més

subsidiaria, entenia que s’hauria de revocar la sen
rebaixant la quantitat en 928,50 €, sense imposicio
costes.

Per el contrari, la part apel-lada en el seu
escrit de contesta a les conclusions, de data 10-1-
sol-licitava la confirmacio de la senténcia dictada
imposicio de les costes processals a la part recurr

Ha actuat com a magistrat ponent el M.l. Sr. Joan
Manel ABRIL CAMPOY.

FONAMENTS DE DRET

l.- La part defenent fonamenta el seu recurs
d’apel-laci6 en els arguments seguents. En primer |
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manifesta que, en relacié a I'excepcio de prescripc
per reproduits els fets primer a tercer de la seva

a la demanda i afegeix que la prescripci6 que sha

d’aplicar en aquest suposit és la de tres anys, amb

la STSJA de 20-2-1997, i que l'agent fonamenta la s

reclamacio en 'impagament d’'una canvial i, per con
I'acci6 exercitada és la canviaria. En segon lloc,

que fa al fons del litigi, manifesta que s’ha acred

els treballs no foren executats correctament, com
despren de les factures del Sr. S. (en concret, doc
nam. 1,7 i 19 on consta la mencio “arreglar pisos m
per Fusteria Nicolas” o “carrec a Fusteria Nicolas”

seva testifical, a la vegada que es sosté que el te

no era treballador de la defenent sind un industria
realitzava treballs per ella. En tercer lloc, pel g
referéncia a la resta de limport, que es demanava
concepte de retencio, sustenta I'apel-lant que la s

ni ho esmenta ni argumenta, i afirma que només s’ap
document (num. 2) que pretén justificar les retenci
impagades, que aquest document és unilateral i no a

I que no s’aporten certificacions d’obra ni altres

que provin que ha estat impagat.

Il.- En ares de garantir la congruencia de la

senténcia i per donar compliment a la necessaria cl
fonamentaci6 juridica de la resolucio (cfr. art. 86
correspon examinar de forma separada les
al-legacions que efectua la part apel-lant. | en aq
linla didees és adequat comencar lanalisi per
reproduida excepcié de prescripcié. En primer terme
d’observar que el fet dlacompanyar a la reclamacio
part agent una canvial no significa per si mateix q
I'accio exercitada sigui la canviaria, sind que la

de canvi es pot acompanyar no com a fonament de I'a
s’esgrimeix, sind com a document acreditatiu de ['i
del deute o de l'existencia de relacions juridiques

les parts litigants. En aquest cas concret, a la de
manifesta que la part agent va efectuar treballs a
Edifici Poblat d’Andorra d’Encamp per un import de
milions de pessetes i que va originar el lliurament
diverses factures, entre les quals existeix la num.

de data 25-10-1994, i que es va lliurar una canvial
abonar lI'import d’aquesta factura menys el 5% de re

A més es reclamava l'import corresponent a les rete
no abonades del 5% per I'obra esmentada. Aleshores,
concloure que I'acci6é exercitada per la part agent

que li competia derivada de I'existéncia d'un contr
d’obra (locatio conductio operis) i atribuida per a

el compliment de 'obligacié de pagament que pesa s
dominus operis. | aquest fet no solament es posa de

per quant la demanda fonamenta l'accié sobre una pr
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relacio derivada del contracte d’obra, que com a co
aformal, onerds, commutatiu i sinal-lagmatic, va ge
obligacions per ambdues parts contractants, siné en
fonaments juridics de la demanda que no fan cap esm
les normes de la Convencié de Ginebra sobre la llet
canvi ni a la jurisprudencia del Tribunal Superior
recaiguda al respecte, i que, pel contrari, basen |

en textos del Digest i del Codi on s’admet I'aforma

del contracte d’obra i que el consentiment esdeveé s

per originar obligacions a carrec de les parts. | e

una precisio mes. La propia part defenent fonament
defensa en el fet que existeix un compliment defect
derivat de determinades imperfeccions, i aixo dific

es pot entendre com una oposicid a una accié canvia
siné clarament com una oposici6 a la relacid subjac
entre les parts i que va originar el lliurament de
lletra de canvi; és a dir, el contracte d’obra.

En segon terme, la cita de la senténcia del
Tribunal Superior de Justicia de 20-2-1997 no pot

justificar la revocaci6 de la sentencia dictada per
I’'honorable Batlle, ja que I'esmentada sentencia af

la prescripcio de tres anys, relativa a les comprav

béns mobles i a les relacions mercantils, resulta d
regulaci6 romana que fusiona els diferents terminis
prescripcidé l'any 531, aixi com del costum aplicabl
Principat d’Andorra que, amb la intenci6 de donar s

| fermesa a les transaccions mercantils, fixa en tr

la prescripcio derivada de les relacions mercantils
canvi, en el present suposit la relacid subjacent g
vincula a les parts no pot mereixer la consideracio
mercantil, sind de civil, tota vegada que es troben
vinculades per un contracte d’obra i, com ja ha afi
anteriorment aquest Tribunal Superior, per tant, el

de prescripcié ve determinat per l'aplicacio de I'U
omnes causae (Llibre VII, titol Il, constitucio 22

volum ler de les Constitucions i altres drets de
Catalunya), que el fixava en trenta anys (cfr. STSJ

de gener de 1999). En el mateix sentit, la STSJA de

maig de 1999, en un suposit igual al present, i en

s’'adduia I'excepcié de prescripcid de tres anys, aq
Tribunal va afirmar que s’ha de diferenciar entre |
accions canviaries que poden ésser exercitades en e
termini de tres anys, emprant les canvials com a ti
pagament, i I'accié derivada de la relacié subjacen
permet I'exercici de la reclamacié de conformitat a
terminis generals de prescripcio.

Il.- El segon motiu d’apel-lacié és el relatiu a
la consideracié de la part apel-lant, segons la qua
manifesta que s’ha acreditat la incorreccio dels tr
efectuats. Pel que fa a aquest extrem, la part apel
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argumenta des d’una doble optica: per una banda, co

que el Batlle no ha valorat adequadament la prova
documental i testifical i, per laltra, afirma que
testimoni Sr. S. no era un treballador de la defene

un industrial autonom que treballava per la mateixa

d’aquest punt de vista, s’ha d’assenyalar que la pa

ha acreditat I'existencia del contracte d'obra i I

que es reclama de 1.836.525 pessetes i que, de conf

amb els criteris que regulen la carrega de I'onus p

li correspon a la part defenent la prova daquests
al-legats defectes o imperfeccions, ja que provat p

part actora els fets constitutius de la seva preten

correspon a la part defenent I'acreditaci6 dels fet
extintius, impeditius o excloents (Digest 22,3,21 (
necessitas probandi incumbit illi, qui agit ”).
d'aquesta Optica que correspon analitzar la prova
practicada per esbrinar si es pot entendre acredita
l'al-legaci6 de defectes o imperfeccions en [I'obra
realitzada per I'agent o bé aquesta manca de prova
perjudicar a qui efectua l'al-legacio. Si procedim
aguests parametres, resulta que del material probat
s’extreu que en data 22-9-1994 la part agent advert
ELAND UNIO que les presses en 'acabament de les ob
multitud de persones que treballaven en la mateixa
originar desperfectes en el parquet flotant i en le
portes, tapajuntes, armaris, etc. Aixi mateix que d

del lliurament de la factura, en data 25-10-1994, i

la contesta a la demanda en cap moment la part defe
adduir I'existencia de cap defecte o imperfeccié en
executada, siné que, al contrari, el mateix dia de

de la factura va acceptar una canvial per I'import

factura, excepte el 5%, amb venciment en data 20-2-
Que no existeix a les actuacions cap prova pericial
acrediti I'existencia de defectes en l'obra realitz

la seva imputacid a la part agent. A tot el que s’h
afrmat, s’ha d’afegir que [I'Unic recolzament de la
pretensié de la part defenent rau en els documents

a factures, lliura el Sr. S. i que, en qualitat de
testimoni, declara que va portar a terme aquests tr

de reparaci6 degut a les imperfeccions imputables a
treballs de l'agent. | aquesta prova testifical s’h

valorar d’acord amb les circumstancies del testimon

la raé de ciéncia del mateix. | en aquest sentit, e

afirmar que, a diferéncia del que manifesta el recu

el testimoni afirma que (foli 134) va ser empleat d
mercantil defenent fins el 1995 i no un industrial

com pretén la part apel-lant, sense que en cap mome
s’expliciti ni del seu testimoni ni daltres elemen
probatoris  I'existéncia dels defectes (fotografies,
pericials, etc.) ni que si aquests existien fossin
imputables a la part actora i no a la intervencié d
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persones a l'obra. Per conseglent, valorat I'esment
testimoni en consonancia amb la resta de la prova p

s’ha de considerar que no resta provada la atribuci
defectes a I'obra a la part agent, per la qual cosa

carrega probatoria de la part apel-lant aquest extr
manca d’acreditacié no pot sind perjudicar-la i jus

la confirmacio d’aguest extrem de la senténcia.

IV.- En darrer lloc, la part apel-lant s’alca
contra la sentencia dictada per [I'Honorable Batlle,
constituit en Tribunal unipersonal, i manté que en
a les partides reclamades en concepte de retencio |
senténcia ni ho esmenta ni argumenta, i afirma que
s’aporta un document (nim. 2) que pretén justificar
retencions impagades, que aquest document és unilat
no acceptat i que no s’aporten certificacions d’obr
altres elements que provin que ha estat impagat.

El primer que cal posar de manifest respecte de

les al-legacions de la part recurrent relatives a |
retencié és que en I'ordenament juridic andorra la

segona instancia no constitueix un nou judici on es
introduir noves al-legacions diferents a les adduid
primera instancia, sind que suposa una revisid de |
primera instancia, amb I'admissié de prova limitada
conseguent, i per garantir el principi de contradic
d’igualtat de possibilitats de defensa (cfr. art. 1

no es poden en aquesta instancia adduir questions d

a les plantejades a la instancia. | en aquest senti

encara cal un precisi6 meés. Les allegacions s’han

d’introduir en els escrits rectors de demanda i con
la demanda, sense que amb posterioritat es pugui va

causa petendi o introduir nous fets o questions no

debatudes per les parts. | es per aixd que l'escrit
replica i duaplica s’ha de limitar a concretar, acla
esmenar la demanda o la contesta, sense que es pugu
la causa petendi o sorprendre a l'altre part litiga
al-legacions abans no efectuades.

Pel que s’ha afirmat, en el present cas, cal

examinar la contesta a la demanda per concloure que
defenent (foli 46) rebutja la reclamacié de la part
referent a les retencions perquée s’ha de compensar
I'import derivat de la reparacié de les imperfeccio

canvi, en I'escrit de conclusions (foli 144) manife

la part agent no ha provat l'origen del 5% de reten

ha aportat a les actuacions contracte o document qu
aguesta reclamacié. | finalment en I'escrit de conc

afirma que si s’aporta un document, per0 que aquest
unilateral i no acceptat per aquesta part i que no
s’aporten certificacions ni altres elements que pro

no s’ha pagat. Com és d'observar, aquesta variacio
I'escrit rector a les conclusions i després en l'es

at

ractica,
0 de

, essent
em, la

tifica

relacio
a
nomes
les
eral i
a ni

a
fase de
puguin
es en

a
. Per
Cio i
0 CPA)
iverses
t,

testa a
riar la

de
rir o
I variar
nt amb

la part
ida
amb
ns. En
sta que
cié ino
e provi
lusions
és

vin que
des de
crit de



conclusions no pot ésser acceptada. Per tant, és su

amb observar la contesta a la demanda i veure que
l'oposici6 al pagament daquesta partida rau en la
compensacid6 que es deriva de la reparaci6 de les

imperfeccions, la qual cosa suposa admetre la seva
existencia i la viabilitat de la seva reclamacio. P
conseglent, rebutjada per la sentencia de [I'honorab
Batlle I'existéncia de defectes, procedia donar llo

reclamacio relativa a la retencio i d’aqui que, enc

hagués estat desitjable una major explicacio de I'e

d’aquest concepte, es justificava la seva procedenc

senténcia esdevenia congruent.

Pel que fa a les altres al-legacions, ja s’ha dit
gue les mateixes no poden ser ateses pel fet que no
introduides amb la contesta sind adduides ex novo a
I'escrit de conclusions o en aquest recurs d'apel-

Pero tot i aixi, com a major recolzament del que s’
afirmat, resulta que no podia prosperar I'argument

no hi ha suport documental perque és suficient amb

els documents que es troben als folis 4 i 5 per con

gque el que es reclama en aquest plet coincideix amb
I'import de la factura 3401 menys el 5 % (1.933.185
1.836.525) i exactament amb I'import de la lletra d

i que si bé es un document unilateral el que es tro

foli 4, el que no és admissible és la conducta de |
defenent de primer admetre la reclamacio per retenc
perd negar la seva viabilitat per la compensacié am
deutes per reparacio de desperfectes i després mani

gue no hi ha suport documental, quan existeix, i ar
segona instancia, considera que el document és unil

no acceptat. Doncs bé, corresponia a la part apell
I'acreditacié que l'import de les retencions ja s’h
abonat, tota vegada que la prova del pagament corre
deutor i no al creditor, conforme es desprén del qu
disposa el Digest 22,3,21, sense que es pugui argui
validament que hauria la part agent daportar
certificacions d’obra o altres elements que acredit
l'impagament de les partides relatives a la retenci

tant, pels arguments exposats procedeix també el re

present motiu d'apel-laci6 i amb ell de tot el recu
interposat.

IV.- La desestimaci6 total del recurs
d’'apel-laci6 es tradueix en la imposicio a la part
apel-lant de les costes processals d'aquesta instan
d’acord amb allo que es preveu al Codi 7,51,5.

Vistos la legislacié vigent i els Usos i Costums
aplicables al present cas,
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La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de
Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

Desestimar el recurs d’apel-lacié formulat per la
representacié processal de CONSTEL-LACIO, S.A. cont
senténcia, de data 13-9-2002, dictada per I'Honorab
Batlle, constituit en Tribunal unipersonal, secci6
confirmem integrament la seva part dispositiva.

Procedeix imposar a la part recurrent les costes
d’aquesta segona instancia.

Aixi per aquesta nostra resolucio, de la qual en
sera tramés testimoni a I'Hble. President de la Bat
per al seu coneixement | als efectes escaients,
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i sign

ra la

civil, i

Ilia,

em.-

le



