-1988-

SENTENCIA de 16 d’abril de 2003

Atribucio de la patria potestat compartida en sente ncia de
divorci: improcedéncia de fer declaracions en la ma teixa
sobre vulneracio dels drets d’'un dels progenitors p er part
de I'altre.- Atribucié de la guarda i custodia dels fills
menors d’edat: criteris per a I'atribucio.- Dret de visita

del pare: criteris per a la seva determinacio.
- Pensio6 per aliments: criteris per a la seva

determinacio.- Atribucié de I'habitatge familiar: a tribucio
al pare si la mare s’ha absentat del Principat d’An dorra.
- Atribucio de I'is dels béns i estris de I'habitat ge
familiar: procedéncia de la seva declaracié en la s entencia
de divorci, perd no de la titularitat sobre els bén )
esmentats.- Litispendéncia: finalitats.- Litispende ncia: no
procedeix respecte a les mesures que es poden adopt ar
en la senténcia que decreta el divorci i les mesure S
provisionalissimes, ni entre les mesures adoptades en les
senténcies de separacio i la de divorci.- Tramitaci o]
conjunta dels procediments de separacio i de divorc I
improcedéncia de I'excepcio de litispendencia.- Mes ures
provisionalissimes: concepte, finalitats i requisit S

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior

de Justicia d’Andorra, sota la presidencia del M |I. Sr.
Jean Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.l. Sr. Ant oni
BRUGUERA MANTE i M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY, ha

adoptat la resolucio seguent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- La representacié processal de la Sra. Ana

Belén L.G. va interposar demanda de divorci, en dat al4-11-
2001, contra el Sr. Jaume A.P., segons la qual inte ressava
la dissolucid del vincle matrimonial i que es conde mnés al

defenent a complir les mesures de caire personal i
patrimonial que es demanaven en el seu escrit, amb
imposici6 de les costes processals.

La representacio processal del Sr. Jaume A.P. va

formular excepcid préevia de litispendéncia, es va o posar a
la demanda i va interposar demanda reconvencional, on
sol-licitava, pel cas d’ésser desestimada I'excepci 0 de
litispendéncia que s’adoptessin les mesures peticio nades en

el cos del seu escrit, amb imposicio de les costes
processals a I'altra part litigant.



D’acord amb allo que preveu l'article 89.3 de la
Llei Qualificada del Matrimoni es va donar trasllat
Ministeri Fiscal que, segons consta a les actuacion
emetre el seu informe, favorable al rebuig de I'exc
litispendéncia i a la dissolucié del vincle matrimo
'adopcid de les mesures que assenyalava en I'esmen
informe.

Il.- L'Honorable Batlle, constituida en Tribunal
unipersonal, va dictar sentencia, de data 28-10-200
essent la part dispositiva de la mateixa la que seg
“DECIDEIX Que ha d’estimar i estima la demanda de d
interposada per la Sra. Ana Belén L.G. contra el Sr
A.P. amb el -consentiment daquest, i declarar la
dissolucid, per causa de divorci, del matrimoni con
entre les parts el dia 30 d'agost de 1983, a Arnuer
Cantabria (Espanya), mantenint la patria potestat
compartida entre ambdds progenitors de la filla com
A.L., atribuint la guarda i custodia de la menor a
establint un regim de visites a favor del pare i fi
pensio alimentaria a favor de la filla a carrec del
tal com ha quedat especificat en el VIl.- Considera
present resolucié judicial. 1 sense fer especial co
en costes processals”.

lll.- Ambdues parts litigants van interposar
recurs d’apel-lacié contra la senténcia d’instancia
data 13 de gener de 2003, van presentar sengles esc
conclusions, en virtut dels quals sol-licitaven la

revocaci6 de la sentencia dacord amb els arguments

continguts en els esmentats escrits. Aixi mateix, c

les actuacions que les dues parts van formular els
respectius escrits de contesta a les conclusions al

per la part contraria.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.l. Sr. Joan
Manel ABRIL CAMPOY.

FONAMENTS DE DRET

l.- El recurs d’apel-lacié que interposa la part
agent es fonamenta en els segiients arguments per a
la senténcia d’instancia. En primer terme, consider
fixacio de la pensié d’aliments en la quantitat men
200 € per la sentencia ha de ser augmentada a la de
€. Al seu parer, la quantia de 200 € és insuficient
front a les despeses de la menor i el Batlle no fon
la pensi6 en les necessitats de la menor ni en els
ingressos del pare, sinG en els desplacaments que h
d’efectuar, quan no s’ha abonat la pensié pel pare,
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gue la mare ha hagut de fer front ella sola al mant

de la filla comu. I, en segon terme, entén que la s

és incompleta perqué en el marc del present procedi
va demanar que s'atribuis I'is dels béns que va pre
'esposa i els que resten al que fou domicili famil
I'espos i res es diu a la resolucio judicial, per |

cosa afirma que s’ha d’adoptar aquesta solucio.

La part defenent justifica el seu recurs
d’apel-laci6 en les consideracions que a continuaci
s’exposen. En primer terme, reprodueix en aquesta a
I'excepcid de litispendencia. En segon terme, assen
la senténcia dictada pel Batlle no pren cap decisio
relacio al domicili familiar, a la vegada que es re
la seva peticio d’atribucié del mateix al pare i a
filla. En tercer terme, no comparteix les mesures a
I sollicita que, de conformitat amb les pericials
efectuades als pares i a la fila comd i amb Ila
manifestaci6 de la filla Lara, continguda en [lacta
notarial de 10-9-2002, se li ha datribuir la guard
custodia de la filla menor. Afegeix que I'esposa vu
patria potestat compartida, al no informar al pare
decisions que s’han d’adoptar en relacié a la menor
quart terme, sustenta que tampoc esta d’acord amb e
de visites establert, perqué es va demanar un regim
visites flexible, en atencio al fet que la menor vi
seva mare a Santander i al-lega que a les vacances
I Tots Sants es va desplagar a Santander i no va po
gaudir de la companyia de la menor. Afirma que la m
conculca el regim de visites i posa com a exemple e
bloqueig de la linia telefonica, a la vegada que ap
documents 1 a 4 amb el seu escrit de conclusions. |
darrer lloc, sosté que pel que es refereix a la pen
aliments s’hauria de rebaixar a 180, 30 € i que els
desplacaments i les despeses relatives a la recolli
entrega de la menor s’han d’assumir per meitats.

Il.- L'analisi i resolucio dels dos recursos
d’apel-lacié interposats exigeix, en ares a garanti
motivacid i fonamentaci0 de les sentencies que, com
estableix la Constitucié del Principat d’Andorra (a
i també per dotar a les resolucions judicials de la
necessaria i anhelada claredat expositiva i congrue
gue es resolguin de forma separada les
al-legacions que porten a terme els recurrents i, e
present cas, delimitant el que sén questions proces
aquelles altres consideracions relatives al fons de
Des d’aquesta Optica, €s oportu examinar, en primer
els extrems i al-legacions processals, per despreés,
s’escau, procedir a I'estudi del fons del litigi.

I, de conformitat amb les anteriors precisions,
esdevé oportd assenyalar que aquesta Sala ha pres e
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consideraciéo els documents, numerats d'1 a 4, que h a

aportat la part defenent amb el seu escrit de concl usions,
perd que per les raons que s’exposaran quan es raon [
respecte al regim de visites acordat per la senténc ia, els
mateixos no poden afectar a la fixacio, en fase

declarativa, d’'un regim de visites, sind que els ma teixos
tenen a veure amb incompliments del régim ja fixat

judicialment, i aguests extrems s’han de debatre i ventilar
a traveés d’altres processos, de manera que les part S puguin
instar I'auxili dels organs judicials, a manca d'ac ord, per
I'assoliment del puntual compliment del regim de vi sites
establert.

I, pel que es refereix a [I'excepci6 de
litispendéncia, reproduida per la part defenent en aguesta
segona instancia, aquesta Sala ha de confirmar la s olucié
adoptada per [I'Honorable Batlle i els motius que ho
justifiquen son els seguents. Aixi, la litispendénc ia
constitueix una institucié que desenvolupa els seus efectes
després de la interposicio de la demanda i que desp lega la
seva eficacia en dues vessants diferents. Per un co stat, la
litispendéncia, que actua a través de fingir que el s
extrems fonamentals del procés s6n immutables (“ut liti
pendente, nihil innovetur”), i que es coneix com |’ eficacia
interna de la litispendencia i, per l'altre, els ef ectes
externs que [I'esmentada institucid6 origina i que
consisteixen en la projecci6 de la seva eficacia en
processos diferents. |, des d’aquesta optica, quan s’inicia
un plet amb un objecte identic a un altre ja inicia tila
resoluci6 que pugui dictar-se en el primer esdevé
contradictoria amb la del segon procés, per solvent ar
aguesta problematica s’exclou el segon o ulterior p roces i

es pot articular, a instancia de part, a través de
'excepcid6 de litispendéencia per a solucionar Ia

problematica esmentada. En el present suposit, és e | que
pretén la part apel-lant, perd la seva pretensid no pot
reeixir per dos ordres diferents de raonaments. En primer
terme, es requereix per qué l'excepcidé de litispend encia
triomfi que concorri una identitat subjectiva, del petitum

i de la causa petendi, com ja ha posat de manifest aguesta
propia Sala en el seu Aute de 13 de juliol de 1995, guan
sosté que “ I'excepcid de litispendéncia té per finalitat

evitar que la simultania tramitaci6 davant de les

jurisdiccions, de dos processos sobre el mateix afe riles
mateixes parts, pugui eventualment desembocar en un a
contradiccié de decisions ". En el procés que ens ocupa, la

part recurrent considera que el fet d’haver instat demanda
de mesures provisionals i demanda de separacio en p rocessos
diferents justifica que el Tribunal revoqui la reso lucio
dictada per I'Honorable Batlle i aculli I'excepcio de
litispendéncia. Aquesta Sala no pot compartir I'arg ument

del recurrent. En efecte, si bé es pot convenir amb la part



recurrent que en aquest suposit existeix identitat

subjectiva, no es pot, en canvi, considerar que el

i la causa petendi siguin identics en els processos
instats, tota vegada que les mesures provisionals,
posat de relleu aquest Tribunal, poden establir-se
I'empara de l'article 64, en relacié amb l'article

Llei Qualificada del Matrimoni, o a redds de l'arti

En el primer cas, es tracta d’aquelles mesures, con
com a provisionalissimes que, amb fonament a I'arti

i 64 LQM, exigeixen que la seva adopcié sigui perem
molt urgent, com ho poden ser les relatives a la se

de cossos, a la fixacid d’auxilis economics necessa
sobre I'habitatge familiar. | aquestes mesures, com
determinen inaudita parte i, per tant, amb restricc
dret de contradicci6, d'audiencia i de defensa, han
restar limitades a alldo més indispensable, sense qu
pugui determinar a través de les mateixes I'organit
dels contactes o visites paterno-filials o materno-

la concrecié de les pensions que es puguin establir
qualsevol altra questio que requereixi d'una decisi
merament provisional i urgent, sin6 amb major fonam

I que s’han d’adoptar després d'escoltar les al-leg
d’ambdues parts, amb la practica de la prova que ha
admesa i d’acord amb les conclusions establertes pe
parts. A més, la seva durada nomeés es pot estendre
I'adopcid de les mesures que a redos de l'article 6
s’han d’adoptar i que, aquestes darreres, estendran

durada fins a la fixaci6 de mesures definitives per
senténcia de separacié, divorci o nul-litat. Per

conseguent, no pot existir litispendéncia entre aqu
processos, ja que la finalitat dels mateixos i la s
causa de demanar son diverses, tota vegada que uns
subvenir a aquelles necessitats més peremptories i

amb l'adopcié de mesures de forma rapida i inaudita
(art. 64) i altres cerquen la fixacio de les mesure
regiran entre els consorts fins a la fixacié de les
definitives (art. 63), mentre que les mesures que |
present resolucié pot adoptar sén mesures definitiv
reguladores en el seu ambit personal, de la dissolu
vincle matrimonial per divorci.

| tampoc pot existir I'excepcio de litispendéncia

entre la senténcia de separacio i de divorci perque
seves causes petendi sén diverses, tota vegada que
primera cerca la regulacié entre els esposos del tr

de la convivéncia que genera la separacio, amb subs

del vincle matrimonial, mentre que la senténcia de
constitueix una de les causes de dissolucié del vin

matrimonial, per la qual cosa no es poden produir

senténcies contradictories.

| el segon ordre de raons rau en el fet que el

propi ordenament juridic andorra preveu la possibil
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els esmentats processos es tramitin conjuntament. A ixi no

existeix dubte que, junt al procés de separaci6 o d e
divorci, es poden instar, i acordar si concorren el S
requisits legals per a fer-ho, mesures provisionali ssimes o
provisionals, amb la seva diversa regulacié, com ja s’ha
exposat. |, a més, el propi legislador preveu que m entre es
troba pendent de resoldre una demanda de separacio, si ha
transcorregut el termini legalment establert des de la
interposicio de la demanda, es pugui instar el proc ediment
per a la dissolucié del vincle matrimonial, ja que es
considera que el trencament de la convivencia té un a durada
que justifica la peticio de divorci (cfr. art. 43.1 2 LQM:
“El cessament efectiu de la convivéncia durant alme nys dos
anys ininterromputs, després de la interposicié de la
demanda de separacio, tant si ha recaigut resolucio ferma
com si no n’hi ha recaigut ”. |, de conformitat amb aquests
extrems, €s obvi que no es pot considerar que quan una de
les parts, instada la separacio, interposa demanda de
divorci, encara que el plet no estigui resolt, i ho fa a
'empara del que preveu la regulacié prevista a la Llei
qualificada del Matrimoni, no pot ésser acollida I excepcio
de litispendencia, tota vegada que pel legislador e s tracta
de processos que poden tramitar-se i resoldre’s de forma
separada, sense que originin senténcies contradicto ries.

lll.- Resolta i rebutjada I'excepci6 de
litispendéncia, correspon ara analitzar els recurso S
d’apel-lacié interposats contra la sentencia dictad a per
I'Honorable Batlle en aquelles matéries relatives a | fons
del litigi. Nogensmenys, no poden ésser objecte de resposta
per aquesta Sala aquelles al-legacions efectuades e n el
recurs d’apel-laci6 del Sr. Jaume A.P. referents a la
patria potestat compartida i al regim de visites. E n
relacio a la primera questio, en I'escrit de conclu sions
del Sr. Jaume A.P. es manifesta que esta d'acord am b
l'establiment de la patria potestat compartida, per 0
assevera que l'esposa vulnera els drets del pare, a | no
informar-lo dels fets que afecten a la vida de la m enor
Lara, pren les decisions que incideixen en la vida de la
menor de forma unilateral i impossibilita la comuni cacio
entre el pare i la menor i altres familiars paterns :
Aquests extrems, adduits pel recurrent, no poden és ser
objecte d’un pronunciament per aquesta Sala. Es obv I que
'establiment d’'un régim de patria potestat compart ida
suposa l'atribucio dels mateixos drets i deures a a mbdos
progenitors i que siguin tots dos els que hagin d’'a doptar
aguelles decisions relatives a la salut, I'educacio , la
formacio i, en definitiva, les que li procurin un a dequat
desenvolupament de la seva personalitat i dignitat, pero en
el procediment de divorci el que es fixa es només | a

declaracié de compartir la patria potestat, amb els drets i



deures que comporta, de tal manera que si I'espos ¢
I prova que es vulneren els seus drets, ha d’exigir
corresponent procediment, que no és aquest declarat
compliment per part del progenitor que els incomple
com les mesures escaients per mantenir el complimen
adequat dels seus drets.

|, respecte a la segona questid, aquesta Sala,
abans de decidir sobre el regim de visites, ha d’an
i resoldre la pretensio del pare dobtenir la guard
custodia, perqué si aquesta triomfa el regim de vis
s’haura de fixar a favor de la mare. | nomeés si es
I'atribucioé de la guarda i custodia a la mare, esde
el moment oportu per analitzar les al-legacions efe
sobre el régim de visites i la pensio d’aliments es
per la senténcia ara recorreguda.

IV.- La pretensié del Sr. Jaume A.P. fonamenta

que l'atribucié de la guarda i custodia de la seva

Lara es justifica pel fet que no presenta cap patol

incideixi en les seves capacitats cognoscitives i v

i que I'Honorable Batlle no ha pres en consideracio
proves pericials de la menor, sin6 només l'audienci

mateixa. Afegeix que la filla, durant el mes d’agos

2002 va manifestar la seva voluntat, recollida en a
notarial de 10-9-2002, de conviure amb el pare, sen

malgrat demanar-ho, ni el Batlle ni el Ministeri Fi
volguessin escoltar de nou a la menor, que tenia en
aguelles dades quasi deu anys. La resolucio de la g

custodia de la menor exigeix, en primer terme, no p
donar la rellevancia que pretén el pare a la declar

voluntat de la menor, manifestada en acta notarial

setembre de 2002 (cfr. folis 445 i 446), tota vegad

guarda i custodia exigeix vetllar per I'interes del

aguest, en ocasions, no coincideix amb el parer man

pel propi menor. En consequéncia, lI'esmentat docume
public ha de ser valorat de conformitat amb la rest

prova practicada per assolir una resposta a I'atrib

regim de guarda i custodia, sense que pugui ésser e

de forma aillada. En segon terme, pel que fa a la p
reiterada a la instancia, referent a que la menor s
escoltada, consta que aquesta ja ho va ser en el
procediment de separacio, sense que sigui preceptiv
seva audiencia, perqué la menor va complir els deu
després d’haver-se dictat la senténcia d’instancia,
l'article 9 de la Llei Qualificada de I'Adopcio i a

formes de proteccié del menor disposa la vinculacio
consentiment del menor a partir dels dotze anys i
I'obligatorietat de demanar el parer de linfant si
complert els deu anys, mentre que, pels menors ded
inferior als 10 anys, es deixa a criteri de l'organ
judicial, que podra demanar el parer del menor si h
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considera oportd. En aquest cas, ja s’havia escolta
menor en un procediment de separacié i es va consid
oporti no tornar a sol-licitar aquest parer; sense
existeixi cap vulneracié de la normativa respectiva
motivi que s’hagi de resoldre segons la prova pract
aguesta solucio ha de ser mantinguda per aquesta Sa
vegada que si bé s’ha de procurar conéixer el parer
menor d’edat, en ares a poder adoptar la millor res
per la proteccio del seu interées i benestar, no ho
qgue, un cop obtingut aquest parer, no esdevé conven
involucrar constantment als menors d’edat en els pr
de crisi matrimonial dels seus progenitors, perquée
més adequat que els efectes del procés de separacié
divorci o nul-litat repercuteixin el menys possible
seva formacio i desenvolupament integral, sense que
de patir les angoixes i ansietats que tot procedime
d’aquesta classe comporta i tracta, en la mesura de
sigui possible, de minimitzar la projeccié de la cr
matrimonial en I'esfera personal del menor. | en aq
linia d’'idees la pericial efectuada per la Sra. F.
228) ja posava de manifest que la filla menor estav
una situacio de saturacio i la pericial de la Sra.
permet concloure que (foli 231) l'actitud de la fil
als procediments judicial és de restar al marge del
problemes de relacié dels pares i que se li fa peno
d’intervenir en els esmentats tramits judicials. Pe
consegulent, no esdevé oportl, amb el material proba
existeix a les actuacions, la necessitat de tornar
escoltar a la menor.

| establertes les anteriors consideracions,
correspon ara examinar la prova practicada per dete
si l'atribucié de la guarda i custodia s’ha de revo
s’ha de mantenir a favor de la mare. La resolucio d
extrem exigeix tenir en compte quin ha estat el par
menor d'edat, no com a vinculant (cfr. art. 9 Llei
qualificada de lI'adopcio i altres formes de protecc
menor), Sind com a criteri que pot ajudar a determi
organs judicial quina és la solucié que millor s’es
per a la proteccio de linterés del menor, tot reco
gue, en moltes ocasions, donada l'edat del menor, |
voluntat que manifesta i el seu interes discorren p
camins diferents. Aixi, si bé en el procediment de
provisionals i, en concret, en l'acta notarial de d
9-2002, es contenen les manifestacions de la menor
conviure amb el pare, respecte al curs 2002-2003, i
asseverar que trobara a faltar la seva mare, la rad
impulsa aguesta manifestacio de voluntat de la fill
és cursar els seus estudis a 'Escola Andorrana on
ho venia fent, no ho és menys que a l'audiéncia de
menor, de data 21 de juny de 2002, la menor va mani
que volia continuar vivint amb la mare, ja fos a An
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a Santander. Aleshores, donades les manifestacions
voluntat contraries de la menor correspon examinar
proves pericials practicades per resoldre conforme
mateixes i a les circumstancies del cas i situacio

com es salvaguarda millor, a judici daquesta Sala,
I'interés del menor. |, en aquest sentit, resulta g

pericial de la Sra. F. i del Sr. C. s’observa que ¢
progenitors pateix patologies que disminueixin les
aptituds per a fer front a la cura de la filla, per

pericial de la Sra. F. es pot concloure que la meno
pateix una situacié de saturacié arrel de la situac
separacio i les seves consequéncies, a la vegada qu

gue ambdds pares li exigeixen molt, es pot conclour

relacio amb la mare li aporta major serenitat a la

I, en aquesta mateixa direccid, es situa l'actitud

mare que, a diferencia de la del pare, procura mant
aillada a la filla de les controversies judicials e

progenitors i de la seva compareixenca a diferents
judicials; conducta molt més adequada amb I'estat d

I ansietat que pateix la menor. Si a aquestes

consideracions afegim que de la pericial de la Sra.
també s’extreu (foli 178) que la menor expressa amb

mare amb més facilitat la seva ambivaléncia i confl

gue no existeix cap patologia que afecti a cap dels
progenitors i que ambdds s’ha ocupat de la filla me

judici d’aquesta Sala, compartit pel Ministeri fisc
I'atribucié de la guarda i custodia de la filla Lar

de mantenir a favor de la mare, tota vegada que seg
resultat del material probatori esdevé el més adien

garantir I'interés del menor.

V.- Quant a l'argument referent al régim de

visites establert a favor del pare, s’ha de posar d
manifest que el recurrent considera que el regim de

no es pot portar a terme pel fet que I'esposa ha fi

seu domicili i el de la filla a Santander. En canvi
aguesta Sala entén que la flexibilitat del regim fi
d’acord amb l'interes del menor, possibilita la nec
comunicacié entre el pare i la filla, sense que pug

revocada la sentencia per aquesta motivacio. En seg
terme, la part defenent, en realitat, combat la sen

perqué addueix que l'esposa vulnera el dret de visi
establert a favor del pare, que resta emparat per |
normativa andorrana i internacional, i actua amb ab

dret en relaci6 a la seva situacio. | aquestes
consideracions del recurrent si bé s6n compartides
Tribunal, en el sentit que el dret de visites corre

progenitor que no ostenta la guarda i custodia i qu

esdevé necessari i avantatjos tant pel progenitor,
comunicar amb el seu fill, aixi com per la filla, g

reporta I'adequada relaci6 amb [l'altre progenitor d
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amb el que conviu habitualment, i que s’ha de vetll

tal que aquest régim de visites esdevingui a la pra
efectiu i real, no ho és menys que, a la fase decla

i en el recurs dapel-laci6 contra una senténcia qu
declara el divorci i fixa les mesures definitives d
mateix, no és el canal processal idoni per a denunc
posar en coneixement possibles vulneracions del reg
visites. En tot cas, un cop establert el regim de v

i és la forma de fixar-lo el que es podia impugnar
d’aquest recurs, s’haura de resoldre en altres inst

per altres vies processals, els possibles incomplim
mateix, amb la imposicio de les solucions que s’esc

amb la possibilitat de motivar una modificaci6 de |
mesures adoptades. |, en aquesta linia, convé recor

els documents que acompanya la part apel-lant no ac

la manca idoneitat del régim flexible fixat, sin6 q
constitueixen documents que relaten la comunicacio
Jaume A.P. a la Sra. L. que passara el dia 1-11-200
recollir a la seva filla, I'acta notarial que refle

no es contesta a les trucades del notari el dia 2-1

la denuincia que s’interposa el dia 3 de novembre en

als fets esmentats i, per tant, que el que, en el s

podrien acreditar seria un incompliment del régim d

visites fixat, que podria originar la intervencié d
l'autoritat judicial, a través d’altres canals proc

per a depurar la responsabilitat que pugui existir
establir els mecanismes per evitar la repeticié d'a
fets en el futur.

VI.- Respecte a la petici6 dalteracio de la

pensio d’aliments establerta per la resolucio d’ins
gue ambdues parts apel-len, s’ha d’establir el que
La part defenent sol-licita que la mateixa sigui re

a 180,30 € i establir que les despeses de viatge i

liurament de la menor s’han d’abonar per meitat, m
que la part agent demana que s’incrementi i es fixi
300,51 €. Cap d’aquestes pretensions pot prosperar
fonament a les raons seguents. La peticié de reducc
pensio, aixi com la determinacié de les despeses es

per meitat, han de ser rebutjades perquée, precisame
Ministeri fiscal va informar i la sentencia ho va a

que es fixava en 200 € i no en quantitat més alta |
d’aliments en atenci6 al cost que suposava el despl
per la part defenent a Santander amb motiu de I'exe
del seu régim de visites i, tota vegada que son dos

parametres que s’han de prendre en consideracié per

determinar una pensié d’aliments: la necessitat del
els ingressos del progenitor obligat a pagar-la, no
a les actuacions, ni en aquest recurs d'apel-lacié
defenent hagi acreditat que no pugui fer front als
pensio, per la qual cosa considerant que I'esmentad
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esdevé adequada per un menor de I'edat de la Lara,
requereix d’atencions sanitaries o educatives espec
agquesta s’ha de mantenir. 1 el mateix succeeix amb
peticié de I'agent d’increment de la pensio. En cap
s’acredita que la pensio fixada sigui insuficient p

front a les necessitats de la filla ni tan sols si

ingressos amb els que compte l'obligat a abonar-la

permetrien augmentar la mateixa, per la qual cosa,

que I'Honorable Batlle ha tingut en compte la neces
l'alimentant de traslladar-se a Santander per a com
amb la seva filla, correspon, d’acord també amb el

del Ministeri Fiscal, confirmar aquest extrem de
sentencia apel-lada.

VIIl.- | resten per examinar dos extrems més. El

primer, relatiu a I'atribucié de I'’habitatge famili

segon, referent a latribucid de I'Us dels béns que
prendre I'esposa del que fou domicili familiar. Qua
aquestes al-legacions, s’ha d’indicar que encerta
recurrent quan combat la senténcia d’instancia |,
concret, el seu Considerant V quan en ell s’assever

cal fer cap pronunciament sobre I'atribucié del dom
familiar, ja que la menor i la mare han fixat la re

a Santander. | aquesta afirmacido de la senténcia es
erronia perque si bé s’ha atribuit la guarda i cust

la mare i aquesta ha fixat el seu domicili fora del

Principat d’Andorra, correspon, com postula I'apel-
efectuar una atribucié del que fou domicili familia
aguesta questio s’ha de resoldre atribuint I'is del

al Sr. Jaume A.P. i, per conseguent, cal modificar

aguest extrem la part dispositiva de la resolucié

d’instancia.

I, respecte a la sol-licitud de [laltra part

recurrent, consistent en I'atribucio de I'is dels o

I estris que va retirar del que fou domicili famili

té en el seu poder, s’ha d’assenyalar que no es pot

la sentencia d’'incongruent per no haver resolt I'es
petici6 que diu va efectuar la part actora en la se
demanda i aix0 pels seglients motius. En primer term
peticié de I'Us dels objectes i estris que va retir

pis no es contenia a la demanda, sind que en el fet

es demanava quelcom ben diferent, com era I'atribuc
propietat del mobiliari, instal-lacions i parament

trobés al domicili familiar, mentre que en I'escrit
conclusions demanava, de conformitat amb I'escrit q

a les actuacions, que se li atribuis I'is dels béns

retirar del pis a ella i els que resten al marit, i

afegia que, per aconseguir un arranjament amistos,
defenent acceptés que els primers fossin de propiet
I'esposa i els segons del marit. Aleshores, aquesta

de manifestar que I'is del que fou habitatge famili
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dels béns d"us ordinari del mateix s’ha d’atribuir
Jaume A.P., amb independéncia de la titularitat pri
comuna sobre els mateixos i que no es pot en aquest
determinar a qui correspon la titularitat dels béns
comuna o privativa, sin6 que, com ja va assenyalar
Tribunal Superior en senténcia de 20-5-1999, la lig

i repartiment dels béns ha de ser objecte d'un altr
procediment, essent en aquest procés on es pugui de

a qui correspon I'is de determinats béns, en atenci
titularitat dels mateixos o als pactes que les part

haver establerts. Per tant, procedeix desestimar ta
aguesta pretensio de la part recurrent.

VIl.-  L'exit parcial dun dels recursos
d’apel-laci6 i I'especial natura d’aguest procés on
ventilen interessos de caire personal i familiar, |
la no imposicio de les costes d’aquesta segona inst

Vistos la legislacié vigent i els Usos i Costums
aplicables al present cas,

La Sala Civil del
Justicia d’Andorra,

M.I. Tribunal Superior de

DECIDEIX

DESESTIMEM el recurs d’apel-lacié formulat per la
Sra. L.G. i ESTIMEM EN PART el recurs d’apel-laci6
pel Sr. Jaume A.P. contra la sentencia, de data 28-
dictada per I'Honorable Batlle en el procediment ci
abreujat nim. B-1325-1/01, dels quals demana aquest
i REVOQUEM la seva part dispositiva exclusivament e
sentit d’atribuir I's del que fou domicili conjuga
el seu parament, al Sr. Jaume A.P. i mantenir la re
pronunciaments que en la mateixa s’efectuen. No s’e
efectuar imposici6 de les costes d'aguesta segona
instancia.

Aixi per aquesta nostra resolucio, de la qual en
sera tramés testimoni a I'Hble. President de la Bat
per al seu coneixement i als efectes escaients,
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i sign
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