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AUTE DE 13 DE MARC DE 2002

I.-RESULTANT: Que en la causa num. 179-4/00,
seguida per accident de circulacio, en el que
intervingueren els conductors Marcel P.P. 1 Francesc E.I.
es dicta pel M.I. Tribunal de Corts aute amb data 3
d’octubre de 2001, pel que s’acorda el sobreseiment
definitiu 1 parcial de 1la causa respecte del conductor
Francesc E.I., deixant-se sense efecte 17 aute de
processament que respecte a ell s’havia dictat el 28 de
setembre de 2000 i, a la vegada, s’acordava la inhibicid a
favor de 1’Hble. Tribunal Unipersonal del Batlle respecte
de 1’altre conductor Marcel P.P., resolucidé contra la qual
s’interposa recurs d’apel-lacié per la representacid
processal d’aquest segon conductor que fou admes i
substanciat, assenyalant-se data per a la vista, que s’ha
celebrat amb intervencidé del Ministeri Fiscal 1 de les
demés parts.

IT.-RESULTANT: Que per a definir amb la major
precisidé el problema plantejat és necessari tenir en compte
que de l'actuat en la causa en resulta:

a)l’Aute del Tribunal de Corts s’ha dictat en una
causa seguida per accident de circulacié amb resultat de
danys personals 1 materials en el que es veieren implicats
els dos conductor mencionats Marcel P.P. i Francesc E.I.,
ambdds processats pel Batlle instructor.

b) En la etapa intermedia, davant el Tribunal de
Corts, el Ministeri Fiscal, en quant a les lesions i danys
soferts pel conductor Marcel P.P., qualifica que havien
estat deguts a la seva propia imprudéncia en la conduccid,
pel que al resultar penalment atipica, sol-licita el
sobreseiment definitiu 1 parcial de la causa respecte de
1"altre conductor Francesc E.I. A la vegada, entenent que
els danys soferts per aquest conductor, atribuibles a
1l"altre conductor Marcel P.P., podien ser constitutius
d’una contravencidé penal d’imprudencia amb resultat de
danys, sol-licita la inhibicié a favor de 1’Hble. Tribunal
Unipersonal del Batlle per ser el competent per a
1l"enjudiciament d’aquells fets, acordant el Tribunal
mitjancant Providéncia de 6 de setembre de 2001 fer saber
la pretensidé del Ministeri fiscal a les parts, concedint-
les-hi un termini de 15 dies per a 1’eventual exercici de



1"accidé penal, abans de resoldre sobre el sobreseiment i
inhibicié sol-licitades.

c) mitjancant escrit de la seva representacid
processal el conductor Marcel P.P. 1 1la seva entitat
asseguradora, al-lega que durant la instruccidé de la causa
ja havia interposat querella criminal <contra 1’altre
conductor Francesc E.I., pel que Ja existia 1’acusacid
particular amb 1’exercici de 1’accidé penal, complint-se el
requisit necessari per a que la causa pogués seguir
endavant, sol-licitant gque no es donés lloc a la peticid de
sobreseiment formulada pel Ministeri Fiscal.

d) el Tribunal resolgué per mitja d’Aute de 3
d’octubre de 2001, de conformitat amb la peticidé del
Ministeri Fiscal, donar 1lloc al sobreseiment definitiu 1
parcial de la causa respecte del conductor Francesc E.I. i
inhibir-se a favor de 1’Hble. Tribunal Unipersonal del
Batlle, en quant als fets imputats a Marcel P.P.

L’aute es fonamenta en les raons que s’exposen en
els seus tres primers Considerants en els que s’anteposa a
les raons de fons una giestid d’'ordre public consistent en
que el procediment penal andorra no permet gue una persona
ostenti la doble qualitat d’acusat 1 acusador (Considerant
lr) pel que si bé Marcel P.P. interposa en el seu moment
querella contra Francesc E.I., el cert és que si les
lesions i danys soferts sén conseqgliéencia de la seva propia
imprudéncia 1 resulten penalment atipics, procedeix el
sobreseiment definitiu i parcial de la causa pel qgque es
refereix als fets que en 17 aute de processament
s’ imputaren al conductor Francesc E.I., mentre que els
imputats al conductor Marcel P.P. es consideren
constitutius d’una simple contravencidé penal, pel que
procedeix acordar la inhibicié a favor de 1’drgan
jurisdiccional competent (Considerant 2n). L’aute recorda
“els principis reiterats per la jurisprudencia” segons els
quals resulta que ™“Marcel P.P. no esta legitimat per a
exercir 1"acusacid particular, Jja que la situaciéd
d’inculpat és incompatible amb la constitucidé com a part
acusadora en el mateix procediment”, tot (afegeix 1’aute)
“sense perjudici que pugui exercir posteriorment qualsevol
accid” que 1li correspongui.

e) contra el referit aute s’interposa recurs
d’apel-lacidé per la representacid processal del conductor
Marcel P.P. i1 de la seva Cia. d’assegurances WINTERTHUR SA.

La impugnacié es fonamenta en 1’aplicacidé del
principi de legalitat 1 en que “no existeix en cap text
legal prohibicidé o incompatibilitat entre la figura de ser
acusat i acusador” El recurrent afegeix a aquesta
al-legacidé la contradiccid que suposa que el propi Tribunal
1i hagi donat trasllat de la peticidé de sobreseiment per si



considerava oportl 1l’exercici de 1l’'acusacidé afegint gque en
1"aute recorregut “falta la adequada explicacid” de que
s’apliqui “una norma de nova creacidé Jurisprudencial
contraria a la tradicié i a la legalitat existent fins
aquest moment”. A continuacidé i per a reafirmar la “tesi de
la no vinculacidé entre la decisidé de 1’acusador i la del
Tribunal” el recurrent invoca 1 transcriu part de la
fonamentacidé de la senténcia d’aquesta Sala Penal de 23 de
desembre de 1999, afegint que “davant un cas important 1
poc clar” com a minim hauria de ser aclarit en el judici
1" obertura del qual sol-licita.

En conseqgiiéncia conclou realitzant les tres
peticions que consten en el seu escrit: que se’l consideri
validament constituit com a part en 1l’exercici de la
acusacid, malgrat que el Ministeri Fiscal el consideri
culpable de 1"accident; que s’acordi continuar el
procediment i que es declari que la postura del Ministeri
fiscal no és determinant ni vinculant pel Tribunal.

f) En el tramit d’al-legacions segilent a 1la
interposicidé del recurs, per la representacid processal de
Francesc E.I. i de la seva Cia. d’assegurances es formula
oposicidé a la impugnacid al-legant 1l’existéncia de nombrosa
jurisprudéncia segons la qual no es pot ostentar la doble
qualitat d’acusador 1 acusat en absencia d’acusacid
publica, compartint a més les raons de fons exposades pel
Ministeri fiscal per a sol-licitar el sobreseiment de la
causa respecte d’aquell processat.

g) el Ministeri Fiscal insisti en la seva peticid
que s’acordi el sobreseiment (definitiu 1 parcial) del
procés sol-licitat en la etapa intermedia respecte dels
fets atribuits en 1’aute de processament a Francesc E.I.,
per ser responsable el coprocessat Marcel P.P. de les
lesions 1 danys per ell patits al ser deguts a la seva
propia imprudencia (pel que resulten penalment atipics )
raons per les quals interessa la confirmacidé de 1’aute
recorregut. Sense perjudici d’aixd, en quant a la gliestid
processal plantejada, el Ministeri fiscal “no comparteix el
criteri de 1’aute recorreqgut”, perque de la 1legislaciod
processal andorrana no se’n despren cap impediment en ordre
a la possibilitat gue un coprocessat pugui mantenir la seva
situacid d"acusacid particular respecte de 1’altre
coprocessat quan el Ministeri Fiscal sol-liciti el
sobreseiment parcial o la 1lliure absolucidé del segon
processat”, invocant els articles 14, 16, 18 i 39 del Codi
de Procediment Penal, aixi com els articles 123 i 130 del
mateix text legal.



I.-CONSIDERANT: Que la procedéncia de confirmar
1’aute recorregut, que acorda el sobreseiment definitiu i
parcial de la causa respecte d’un dels conductors implicats
en 1"accident (Francesc E.T.), en resulta de les
convincents raons de fons en les que el Ministeri Fiscal ha
fonamentat la peticid.

Les lesions i danys materials soferts pel
conductor Marcel P.P. s’han d’atribuir a la seva propia
manca de cura, a la seva imprudent maniobra (avancar
17 autobts, envaint wuna linia continua, amb excés de
velocitat 1 quan 1’autobts havia iniciat el canvi de

direccid). De la descripcidé de 1'accident, dels informes
emesos 1 de la il-lustracié grafica mitjancant el
reportatge grafic acompanyat ( que il-lustra amb tot detall

com es produil 1’accident, les seves conseqgiiéncies 1 les
marques de frenada en la calcada) es despren gque les
lesions i danys soferts pel citat motorista foren degudes a
la seva propia imprudencia en la conduccid al realitzar una
maniobra perillosa d’avangcament en forma clarament no
reglamentaria.

Al ser les lesions i els danys soferts pel citat
conductor atribuibles a la seva falta d’atencidé i de cura i
al no ser possible imputar la responsabilitat d’aquelles
conseqiencies danyoses al conductor de 1’autobus, no
procedeix seguir una causa penal per fets dels que es
responsable la mateixa persona que ha sofert les
conseqliiencies danyoses.

Per aixd s’ha de considerar ajustat a dret 1la
peticidé de sobreseiment parcial formulada pel Ministeri
fiscal i1 acordada pel Tribunal de Corts en 1’aute
recorregut. Com igualment s’ha de considerar ajustada a la
Llei 1’acord d’inhibicié a favor de 1’Hble. Tribunal
Unipersonal del Batlle i ser confirmat 1’aute en el que es
refereix als danys derivats per a 1l’altra part com a
conseqgiiencia de la citada maniobra antireglamentaria, que
per 1l’acusacidé oficial no es refuta delicte sindé mera
contravencid penal.

ITI.-CONSIDERANT: Que sent 1’Unic thema decidendum
del present recurs el de la procedéncia del sobreseiment
definitiu 1 parcial sol-licitat pel Ministeri Fiscal 1
acordat per 1’aute recorregut, i estant ben fonamentat el
sobreseiment pels arguments ja exposats, podria concloure’s
la present resolucid amb la confirmacidé de 1’aute
recorregut. No obstant -i encara que solament sigui als
efectes d’aquest recurs amb valor doctrinal de obiter
dictum-, convé donar resposta a 1l’aspecte formal al que es
fa al-lusié en la resolucid recorreguda aixi com en
1’escrit d’interposicidé del recurs i en alguns dels escrits



d’al-legacions. Aquesta qlestid processal fa referencia a
si en el procés penal andorra és possible gque un processat
pugui exercitar 1’accidé penal contra altre coprocessat,

pels mateixos fets, ambdds processats pel Batlle
instructor, tal com pretén en la causa de referencia el
conductor de la motocicleta Marcel P.P. respecte del

conductor de 1l’autobts Francesc E.I., davant 1l’abandonament
pel Ministeri Fiscal de 1’accid penal.

IIT.-CONSIDERANT: Que, abans que res, manca de
tot valor com a argument el de la al-legacid® que sobre la
qiestid no existeixi cap previsidé legal en el Codi de
Procediment Penal andorra, ni en cap altra Llei organica o
processal. Amb freqliencia, els principis constitutius i
configuradors del procés no estan expressats en les Lleis
vigents. Algunes vegades aquells principis es troben en les
Constitucions modernes, que els incorporen com a garanties
del “degut procés de Llei”, i més aviat es dedueixen o
extreuen del sistema de regulacidé positiva. Existeixen
principis denominats juridico-naturals, que es troben en un
pla superior al de 1la legislacidé positiva 1 que sén de
rigorosa observancia encara que puguin no estar consagrats
en les Lleis processals. Es significatiu que aquestes
exigencies, que avui consagren les Constitucions modernes,
entre elles la d’Andorra (art. 10), s’enunciessin ja fa
segles amb aforismes llatins, habitualment invocats davant
els Tribunals. L’aforisme audiatur est altera pars enuncia
el principi d’audiéncia o contradiccid, d’igual manera que
non licere actori quod rei non permititur indica el
principi d’igualtat 1 nemo damnatur nise per legale
iudicium enuncia el principi del previ Jjudici Jjust o
“procés de Llei”, que tant desenvolupament doctrinal i
jurisprudencial ha tingut en les Ultimes decades del segle
XX. Aquestes exigéncies 1 altres, com la imparcialitat del
jutjador, sén supdsits previs o pressuposits de tota
actuacié processal. Si en una actuacidé Jjudicial no es
respecten les exigéncies previes de la imparcialitat del
jutjador, de la dualitat, audiencia i igualtat de les
parts, amb independéncia que estiguin o no proclamats
expressament en la Llei processal o en la Llei Fonamental,
1"actuacié no passara de ser una mera aparenca 1 no
mereixera el nom de procés o judici.

IV.-CONSIDERANT: Que tot procés, tant el civil
com el penal o l’administratiu, ha estat concebut sempre
com a “triangular”: una giestid entre parts plantejada i
desenvolupada davant un Jutge independent i imparcial. Ja
ho expressava aixi la més antiga i classica definicid del
judici, atribuida a un famdbs postglossador, guan presentava



el judici com actus trium personarum. No hi ha judici sense
la intervencidé de tres persones, cada un en el seu paper:
actoris intendentis, reus intentionem evitandi, iudicis 1in
medio cognoscendi.

Aquesta configuracidé triangular del procés,
afirmada inicialment per al procés civil, s’aplica també al
procés penal (i a qualsevol altra manifestacidé processal,
com en administratiu) amb la peculiaritat que el procés
penal pot comencar comptant solament amb els dos primers
subjectes: el subjecte actiu (Ministeri fiscal i/o
querellant) i el Batlle o Jutge. El desconeixement inicial
del subjecte passiu del procés penal s’explica perque els
delictes, a diferencia dels contractes, amb freqgiieéncia
s’oculten i es procura no deixar constancia, de manera que
hi ha delictes sense autor conegut. Precisament la primera
etapa del procediment (la instruccid) té com a una de les
seves finalitats descobrir i identificar a aquell subjecte
passiu, a la persona o persones de les que es sospita haver
participat en la comissidé del fet delictiu per a convertir-

lo en subjecte passiu del procés penal. Malgrat el
desconeixement inicial del subjecte passiu, el sumari pot i
s"ha d’iniciar (inquisitio generalis o in incertam

personam) pero al final és necessari que aquell subjecte
aparegui per a dirigir contra ell les actuacions del
sumari(inquisitio 1in personam) -—-funcidé que en el procés
penal andorra correspon a 1l’aute de processament- ja que de
no ser aixi el procediment no es podra desenvolupar en la
seva Ultima i definitiva etapa del Jjudici oral, sent el
desconeixement d’aquell subjecte wuna de les causes de
sobreseiment que tipifiquen els Codis processals (art.
128,2 del Codi de Procediment Penal andorra).

V.-CONSIDERANT: Que en aquesta relacidé triangular
a que ha de respondre finalment tot procés civil,
administratiu o penal, a part del Jjutge (sotmes a les
exigéncies d’independencia 1 imparcialitat) els altres dos
subjectes sén les “parts” del procés (“part” fa referéncia
a “parcialitat” dels interessos que cadascun representa),
sotmeses als principis de dualitat, igualtat i
contradiccib.

En ordre a la gqliestidé plantejada en el present
recurs és important retenir el significat de la exigéncia
de la “dualitat”. Aquest principi significa, d’una part,
que una persona no pot litigar contra si mateix sent a 1la
vegada demandant i1 demandat o acusador i acusat. En el Dret
Civil s’admet la figura de “1’autocontracte”, pero el seu
equivalent processal, que seria “1’autoprocés”, manca de
tot sentit. El principi significa també, d’altra part, que
en tot procés han de figurar dues parts en posicid



dialectica d’enfrontament, com a adversaris (salvat els
casos patologics del procés aparent, simulat o fraudulent).
I aquest principi exigeix també que en aquesta confrontacid
dialectica cada part desenvolupi el paper que 1li correspon,
com ja s’expressava dgraficament en aquella antiguissima
definicid: l"actor o acusador exercitant 1’accidé o
“intentio”; el demandat o inculpat “evitant” 1’accid o
acusaci6® i el jutge “coneixent”, al mig, es a dir, en una
posicid d’equidistancia que al-ludeix a la seva
imparcialitat. El principi de dualitat de parts, que no és
discutit, s’ha de precisar en el sentit que més que de dues
persones el que s’exigeix sén “dues posicions”, de manera
que en cada una d’aquelles posicions pot haver-hi maltiples
persones (casos de litisconsorci o d’acumulacidé subjectiva
d’accions en el procés civil o de pluralitat d’acusadors o
d’acusats en el procés penal). Perdo el principi de dualitat
exigeix també que qui es trobi en cada una de aquelles dues
posicions actuin com correspongui a la posicid que ocupen,
ja que en altre cas estariem davant supdsits d’aparenca,
simulacié o fraude processal.

VI.-CONSIDERANT: Que, com s’acaba de dir, en la
“confrontacidé dialectica” a que ha de respondre tot procés,
cada part processal ha d’actuar com correspon a la seva
posicidé i els respectius papers processals o institucionals
no poden intercanviar-se.

En el procés penal, per rad de 1’interes public
del seu objecte, que no és disponible per les parts (i
d’aqui la intervencid permanent del Ministeri fiscal i els
poders especials atribuits al Jutge del procés penal), la
inversié dels papers s’hauria de considerar encara més
prohibida. No pot un querellant introduir una accid penal
en realitat dirigida a defensar el processat ni podria un
acusador qualificar que els fets no sén delictius 1, no
obstant, sol-licitar la obertura del judici oral contra el
processat.

Partint d’aquestes premisses (estiguin o no
expressament formulades en les Lleis processals, perquée en
tot cas es compta amb elles i1 “es donen com a sabudes”), en
els casos de fets punibles en els que han intervingut
varies persones, no pot acceptar-se gque una d’elles (que
pot ser la de major culpabilitat) pel fet de “donar-se
pressa” interposant la querella criminal contra 1’altre
responsable, solament per aixdo tingui dret a constituir-se
i a mantenir-se com a part acusadora tot el 1llarg del
procés. La seva querella ha pogut admetre’s perque
inicialment no es te un coneixement cabal de com s’ha
produit el fet delictiu ni a qui ha d’atribuir-se la culpa
de la seva comissidé (menys encara a quin dels possibles



responsables correspon una culpa més gran). Perd és clar
que no correspon al querellant poder definir (i menys
legitimar) al subjecte passiu del procés penal. Pel fet que
algu presenti una querella, si era culpable no passa a ser
innocent 1 si era responsable no passa a ser victima del
fet que denuncia. En el sistema processal penal andorra la
comesa d’individualitzar i d’identificar el subjecte passiu
del procés penal correspon Unicament al Batlle instructor
(ni tan sols correspon aquesta funcidé al Ministeri fiscal
quan interposi querella) i el Batlle ho realitza per mitja
de 1’aute de processament, la funcidé essencial del qual
consisteix ©precisament en donar un destinatari a la
instruccidé, definint el subjecte passiu del sumari i,
eventualment, del plenari, evitant que si s’acorda la
obertura del Jjudici oral puguin produir-se acusacions per
sorpresa de persones que no han estat sotmeses formalment
al procés per mitja de dita resolucidé formal d’inculpacid
que és 1l'aute de processament. No s’ha de confondre el
querellat (i tampoc el sospitdés ni 1’inicialment imputat)
amb el processat, perqué no és processat qui vulgui el
querellant, fins 1 tot, com ha quedat dit si, la querella
ha estat interposada pel Ministeri Fiscal.

En el procediment intermedi del procediment penal
andorra les parts acusadores unicament poden dirigir-se
contra les persones préviament processades pel Batlle
instructor. I al gqualificar 1la causa, valorant tots els
elements recollits en el sumari, el Ministeri fiscal i les
demés parts acusadores poden plantejar la seva acusacid
contra tots els processats o solament contra algun d’ells.
També en aquesta etapa intermitja, és necessari gque alguna
part legitimada per a 1’exercici de 1'accidé penal
sol-liciti la obertura del judici oral contra tots o algun
dels ©processats. I si 1’o0rgan oficial de 1’acusacid
abandona indegudament 1l’exercici de 1l’accid penal, en el
sistema processal penal andorra (art. 130, parcialment
equivalent als articles 642 i 644 de la LECrim espanyola),
encertadament, a fi de deixar salvada la imparcialitat del
Tribunal, es prohibeix que 1’acusacidé s’ordeni d’ofici, si
bé es permet al Tribunal el que s’ha dit “sortir en busca
d’un acusador” a base d’anunciar 1’abandonament de 1’accid
penal als possibles “interessats” en el seu exercici. Es en
aquest precis tramit on, en el cas del present recurs, un
processat (el processat en el que s’adverteix un major grau
d’ imprudéncia, contra el qual s’acorda gque la causa
prossegueixi davant 1’Hble. Tribunal Unipersonal del
Batlle) tracta de prosseguir en el seu propi nom 1l’exercici
de 1’accidé penal contra 1l’altre coprocessat (respecte del
qual se sol-licita el sobreseiment) continuant amb 1la



querella que havia interposat després de la incoacid del
sumari.

Aquest plantejament suposaria subvertir els
principis del procés penal 1 en el cas examinat solament
s’explica per una deficient actuacidé del Batlle instructor,
que al dictar 1’aute de processament contra el querellant
hauria hagut de fer cessar la seva actuacid com a tal. Cosa
molt diferent és gque un processat tracti que s’aclareixi
també la intervencidé en el fet de 1’altre coprocessat, c¢o
que fins i tot pot atenuar o disminuir la seva
responsabilitat, per a lo qual no precisa ni és admissible
que interposi una querella amb la que pretengui convertir-
se en acusador. L’actuacidé del recurrent com a querellant
durant el sumari ha de cessar tant punt es dicta aute de
processament contra ell. Si el gquerellant inicial no te cap
poder Jjuridic per a determinar qui ha de ser processat
sindé que aquesta potestat correspon exclusivament al Batlle
instructor, tampoc pot el responsable del fet delictiu
pretendre eludir la seva responsabilitat penal pel fet
d’anticipar-se amb la interposicidé d’una querella contra
altra persona que hagi participat també en la produccid del
fet. Es elemental que si qui ha participat per titol penal
en un fet delictiu passa a ser processat (per tant
responsable penal 1 civil) no pot pretendre ser querellant
ja que aquesta qualitat cessa a 1l’acordar-se el seu
processament.

Precisament una consegiiencia logica del que acaba
d’afirmar-se (i pot resultar d’aplicacié al cas examinat)
és que la persona qgque ha patit 1lesions o danys com a
conseqiencia de la seva participacidé (sol o en companyia
d"altres) en un fet delictiu, no se’l considera
“perjudicat” malgrat els danys que hagi pogut patir i que
deriven en definitiva de la seva propia accidéd. No és
perjudicat qui ha pres part en l’execucid del delicte (com
autor, coautor, coOmplice o encobridor) encara gque hagi
sofert danys.

VII.-CONSIDERANT: Que el processat, que arriba en
aquesta condicié fins al moment de la fase intermedia en
que procedeix sol-licitar 1’'obertura del judici oral o el
sobreseiment, no és “interessat” en l’exercici de 1l’accid
penal en el veritable sentit en que s’ha d’entendre la
facultat del Tribunal de “buscar un acusador” gque assumeixi
1l’'exercici de 1'accidé penal abandonada. L’art. 642 de 1la
LECrim espanyola parla d’interessats”, per referir-se a
possibles perjudicats o afectats pel fet delictiu que
puguin tenir un legitim interes en exercitar 1’accid penal.
El que ha estat processat per haver participat en el fet
delictiu no és “interessat” a aquests efectes. L’art. 130



del Codi de Procediment Penal andorra, a més de ser
insuficient, wutilitza el terme molt més inadequat de
“parts”, qgque només pot entendre’s referit a les persones
(no comparegudes en la causa) gue puguin considerar-se
“parts materials” o “interessats” en mantenir 1’exercici
d’una accid penal per un fet que els afecta, qualitat que
no pot reconéixer-se en qui ha estat processat com a
penalment “responsable” del fet delictiu, qualitat que és
incompatible amb la de “victima” o de “perjudicat”.

En la “representacid dialectica” que suposa tot
procés 1 gue tractant-se del ©procés penal s’ha de
considerar com una representacidé més o menys dramatica,
cada subjecte del judici te el seu paper 1 fins 1 tot el
seu lloc per a desenvolupar-1lo.

El plantejament pretés no només podria prestar-se
a situacions incomprensibles i absurdes (vg. permetent que
es converteixi en acusador de l’altre coautor qui pugui ser
el major culpable del delicte) sindé també a situacions
processalment fraudulentes 1 vindria a estimular que en el
procés penal andorra és generalitzés com a estrategia
practica eficac¢ que el coautor del delicte, per ser més
astut o estar millor assessorat, s’avanci interposant una
querella criminal contra 1’altre coparticip, menys diligent
o pitjor assessorat, encara que pugui no ser responsable o
ser-ho en grau menor.

VIII.-CONSIDERANT: Que amb els raonaments i
arguments que antecedeixen s’ha d’entendre suficientment
explicat i aclarit el problema plantejat pel recurrent,
problema, com s’ha wvist, d’ indubtable significacié 1
transcendencia teorica 1 practica, encara que manqui
d’influencia directa en la decisidé del present recurs en el
que Unicament pot prendre's com a explicacié col-lateral
que no fonamenta la decisid, donada 1’evident procedéncia,
per raons materials o de fons, del sobreseiment acordat,
amb la conseqgiiéncia corresponent en ordre a la imposicid de
les costes processals corresponents al present recurs.

Per Ultim, la sentencia d’aquesta Sala de 23 de
desembre de 1.999 invocada 1 parcialment transcrita en el
recurs, per res és d’'aplicacidé a la questid ara plantejada,
ja que és refereix a si en el procés penal andorra els
titulars de 1’accid penal tenen poder per a disposar d’'ella
o si aquesta titularitat, en els delictes de persecucid
oficial, és només un poder d’exercici perd no de
disposicid, qgliestid també de gran significacid tedrica 1
practica que aqgquesta Sala ha resolt reconeixent com a
caracteristica de 1’accid penal en el procés andorra la de
la seva irretractabilitat o indisponibilitat pels seus
titulars una vegada exercitada definitivament (salvat que



la legislacidé pugui establir supdsits delictius sotmesos al
denominat principi d’oportunitat legalment reglat).

Tampoc té fonament invocar 1’aute d’aquesta Sala
de 3 de setembre de 2001, 30/01, dictat en el Rotlle 21/01
de la causa 28-1/99, perquée si bé es plantejava un supdsit
similar, en aquell cas la resolucid es fonamenta en una
qiestidé previa (Considerants 1I,II, 1 1III), sense que
existeixi amb la present la més minima contradiccibd.

Vistes la Constitucid, E1 Codi Penal, el Codi de
Procediment Penal, la Jjurisprudéncia d’aplicacié, 1 altres
fonts del Dret del Principat d’Andorra,

La Sala Penal del M.I. Tribunal Superior de
Justicia d’Andorra,

DECIDIM

1.- No donar lloc al recurs d’apel-lacibd
interposat pel processat Marcel P.P. i per la Companyia
d’ Assegurances “WINTERTHUR”, S.A. contra L’aute dictat pel
M.I. Tribunal de Corts en 3 d’octubre de 2001 en la causa
179-4/00.

2.- Confirmar el sobreseiment de la causa en el
que es refereix al coprocessat Francesc E.I. 1 la inhibicid
del Tribunal a favor de 1’Hble. Tribunal Unipersonal del
Batlle per a jutjar sobre els fets en quant puguin ser
constitutius d’ una contravencid penal respecte del
processat recurrent Marcel P.P.

3.- Imposar les costes del recurs al recurrent.

4.- Retornar la Causa al M. Iltre. Tribunal de
Corts, amb certificacidé de la present Sentencia, per al seu
compliment i execucid.

Aixi ho acorden, manen i signen els Magistrats de
la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia.



