- 47 -
SENTENCIA 26-95 DE 5 D’OCTUBRE DE 1995

Lesions per imprudeéncia.- Error en l1l’apreciacié de la
prova.- Infraccié de les normes de procediment.- Principi
acusatori.

Ponent: M.I. Sr. Yves PICOD.

ANTECEDENTS DE FET

I.- RESULTANT :Que en la causa de referencia el M.I.
Tribunal de Corts va dictar senténcia el dia 26 d’octubre
de 1994, del qgual dimana el referenciat rotlle. E1 M.TI.
Tribunal de Corts va dictar senténcia amb la seglient part
dispositiva: “FALLEM, gque hem de condemnar i condemnem
com autor responsable d’un delicte major de lesions per
imprudéncia de 1l’article 197 del Codi Penal, Josep M?% M.P.
a la pena de DOS MESOS DE PRESO CONDICIONAL, a la multa de
CENT MIL PESSETES, 1 al pagament de les despeses processals
causades.

Que hem d’absoldre i absolem del delicte més amunt
esmentat a Manuel C.C. i a Josep O.H., deixant sense efecte
la declaracidé de la responsabilitat civil de la Companyia
LA FINANCERA i de la Construccions Durd.

Es condemna solidariament Josep M® M.P., Grues MAROT i
la Companyia LA CATALANA, aquesta darrera a concurrencia de
deu milions de pessetes, a indemnitzar a Josep Manuel
D.S.CH. en la quantitat de CATORZE MILIONS VUIT-CENTES
VINT-I-NOU MIL SIS-CENTES VUIT PESSETES (14.820.608), amb
interessos legals a partir del 18 de febrer de 1992.

Es deixa pel periode d’execucidé de sentencia la
indemnitzacié de les eventuals despeses resultant de 1la
modificacidé de la cama ortopedica del perjudicat.

A titol de provisidé de fons, ordenem el pagament
immediat el dia de la notificacidé de la senténcia de 1la
quantitat de CINC MILIONS DE PESSETES (5.000.000),havent
d’ ésser abonada la resta d’indemnitzacid® quan esdevingui
ferma aquesta sentencia”

ITI.-RESULTANT: Que el Ministeri Fiscal fonamenta el
seu recurs de suplicacid® en un error en 1l’apreciacidé de la
prova. Manifesta que la defectuosa instal-lacidé de la grua

al xassis del <camié no fou la causa exclusiva de
1"accident sindé que Jjunt amb ella hi wvan concorre dues
altres causes : la falta del baldd de seguretat i el metode
incorrecte de treball. D’ aquesta segona causa de

1"accident, en sén responsables segons el Ministeri Fiscal



els acusats Manuel C.C. i Josep O.H.. La conducta del Sr.
Manuel C.C. encarregat de 1’obra i responsable d’adoptar
les mesures de seguretat adients, va consistir en manar a
dos treballadors inexperts en la materia, a efectuar una
descarrega que comportava un cert perill degut al propi pes
de la mateixa, sense donar-los hi cap tipus d’instruccid
sobre les mesures de seguretat o precaucidé que devien
adoptar per la realitzacidé d’aquesta tasca respecte al Sr.
Josep O.H. que era el xofer de la grua, per utilitzar la
mateixa amb el coneixement de que hi mancava el balddé de
seguretat i al mateix temps havent-hi dues persones en la
proximitat de dita carrega aixi com per ésser la persona
que els dos obrers treballaven sota les seves instruccions.
En conclusidé el Ministeri Fiscal demana que es revoqui 1la
sentencia del Tribunal de Corts pel que fa referéncia a
1"absolucidé de Manuel C.C. 1 Josep O.H., i que es dicti
una senténcia condemnant els mateixos com autors d’un
delicte d’imprudencia amb resultat de lesions a la pena
inicialment sol-licitada amb totes les conseqgiiéncies
civils.

IIT.-RESULTANT: Que la defensa de Josep M® M.P. Dbasa
el seu recurs sobre 1l’error en 1’apreciacidé de la prova
Subratlla la responsabilitat de Manuel C.C., encarregat de
1’empresa Construccions Durd, en quant fou ell qui va
ordenar als dos treballadors entre ells el Sr. Josep Manuel
D.S.CH. que fessin descarrega del camidé grua de 1’empresa
MAROT. Demana que es dicti una altra senténcia condemnant
com autor responsable del delicte major de danys per
imprudencia al ©processat Manuel C.C. 1 declarant 1la
responsabilitat civil solidaria de Construccions D. 1 1la
Cia. LA FINANCERA.

IV.-RESULTANT: Que 1’advocat de la Cia. d’Assegurances
LA CATALANA D’'OCCIDENT condemnada civilment , manifesta
que existeix error en 1’apreciacidé de la prova basant-se
sobre el informe elaborat pel Sr. M. en quant al paper de

Manuel C.. Afegeix que la sentencia va fer wuna mala
narracidé dels fets : ha quedat provat que la carrega va
caure a plom sense efectuar cap mena de sotragada ni
moviment de balanceig. Sosté en fi que la senténcia

recorreguda manca de fonamentacid Jjuridica quan ordena una
provisidé de fons.

V.-RESULTANT: Que la part <civil fonamenta el seu
recurs sobre una infraccidé de normes de procediment:
observa que no s'ha al-legat per cap de 1les parts
processals, res en relacid a la capitalitzacid de la pensid
de la CASS i 1la seva deduccidé de 1la indemnitzacid en
concepte de la IPP. El segon motiu del recurs es basa en
l’error en 1’apreciacidé de la prova, donat que existeixen



proves suficients per a estendre la responsabilitat penal a
1l"altre inculpat inicial , Manuel C.C.. El tercer motiu de
suplicacid és relatiu a la violacid del principi acusatori
pel Tribunal de Corts: en efecte, cap de les parts dins del
procés havia demanat formalment la deduccidé de la pensid
dels vint-i-vuit milions de pessetes en concepte de la
IPP, 1 per altra part el Ministeri Fiscal no va demanar
1"aplicacié dem 1l’article 169 de Codi d Procediment Penal
En quant al motiu del recurs es fonamenta sobre 1la
incorreccidé del criteri utilitzat respecte la IPP, fixat de
manera errodnia.

En conseqiiéncia, sol-licita la revocacidé parcial de 1la
senténcia, demana que es condemni com autor responsable
d’ un delicte major de 1lesions per imprudéncia al Sr.
Manuel C.C. solidariament amb la Construccions Durd, per
altra part demana que es mantinguin totes les quantitats
establertes en la senténcia recorreguda i es fixi la IPP
sense considerar la pensidé percebuda de part de la CASS ni
la deduccid de la seva capitalitzacidé interessos legals a
partir de la data de 1’accident.

VI.-RESULTANT: Que la defensa de Manuel C.C. de
l’empresa Duré i de la Companyia d’Assegurances LA
FINANCERA forma oposicid als recursos presentats, demanant

la confirmacié de la sentencia. Estima que la causa
directa i exclusiva de 1l’accident és Unicament el fet que
la grua no reunia cap condicid per a dur a terme la

descarrega. Segons 1’advocat defensor el Tribunal de Corts
va evidenciar el fet constatat de la defectuosa
instal-lacibé de la grua al xassis del camib.

FONAMENTS DE DRET

I.- CONSIDERANT : Que la causa principal de 1’accident
fou deguda a una mala fixacidé de la grua que tenia les
femelles de les fixacions fluixes 1 accessoriament a
1’abséncia de wvalvula de seguretat del ganxo, elements
imputables a una evident manca de manteniment del material
per part de 1’empresa MAROT dirigida per Josep M? M.P.. Que
la instruccidé va posar també de relleu la modificacid per
part de la mateixa empresa del camidé plataforma per
convertir-lo en camid grua, sense respectar les condicions
adequades 1 sense autoritzacid preceptiva del Departament
de Indtstria. Que el Sr. M. no va contestar la seva
responsabilitat evidenciada pel técnic el Sr. M.N., i wva
limitar-se de demanar un repartiment de culpa.

ITI.- CONSIDERANT: Que per altra part que el perit va
subratllar una incorreccid en el metode de treball. Que el



dia del Jjudici oral va manifestar que no hi ha d"haver
ningl sota la carrega i que no s’ha d’acompanyar la carrega
amb les mans. QUE resulta de la instruccidé 1 de les
declaracions del perjudici oral que 1les dos obres de
Construccions Durdé van actuar sota les instruccions del
xofer de la grua a de les empresa MAROT.

Que com ho va manifestar el Ministeri Fiscal, el Sr.
Josep O.H. va utilitzar la grua amb el coneixement de que i
mancava el baldé de seguretat 1 sobretot havent-hi dues
persones en la proximitat de la carrega. Que en qualitat de
director d’operacidé 1 d’especialista en materia de
descarrega, va influir per una part relativa en 1la
produccid de 1’ accident. Que no obstant, la seva
participacidé és menor amb comparacidé amb la gravissima
negligencia de 1’empresa MAROT, el que Jjustifica una
avaluacidé només d’un cinc per cent de la responsabilitat
del xofer

IIT.- CONSIDERANT: Que el paper del Sr. Manuel C.C.,
encarregat de 1’empresa Durd, absent en el moment de
l"accident) es wva limitar a manar dos treballadors per
efectuar la descarrega sota el control d’un especialista,
el xofer de la grua. Que el fet d’'haver manat obrers
inexperts en la materia no va influir directament en les
circumstancies de 1l’accident a partir del moment on no es
tracta d’una operacidé d’alta tecnicitat i1 que ©podia
efectuar-se sense perill si el xofer hagués donat les
instruccions adequades.

IV.-CONSIDERANT: Que la part civil no pot al-legar un
violacié dels drets de la defensa o del principi acusatori
relacionada amb la deduccidé o la capitalitzacié del a
pensidé de la CASS.

Que es tracta de regles elementals de responsabilitat
civil vinculades pel principi de no cumul d’indemnitzacions
per un mateix perjudici, tenint en compte que la CASS
disposa d’'un recurs contra el responsable pel capital
constitutiu atorgat a la victima(art. 16 del Reglament
Tecnic de la CASS).

Que no era necessari que les altres parts demanessin
formalment al Tribunal de Corts 1la deduccidé de capital
donat que una tal demanda era implicita per la seva
evidéncia en consideracié de la Jjurisprudencia dels
Tribunals andorrans, a més a més que una de les parts
discutia el principi de la seva responsabilitat, el que
s’ oposava una contestacidé fonamental de totes les demandes
de la part final.



V.-CONSIDERANT: Finalment que la provisié de fons
ordenada pel Tribunal esta Jjustificada per 1l’evidéncia de
la responsabilitat del Sr. MAROT i per la urgéncia de la
indemnitzacié en consideracidé de la situacid humana de 1la
victima.

Vist la legislacié wvigent, 1 els Usos i Costums
aplicables a la present causa,

La Sala Penal del M.I. Tribunal Superior de Justicia
d’ Andorra,

DECIDTIM

1-Confirmar la senténcia de Tribunal de Corts de 26
d’octubre de 1994, en totes les seves resolucions penals i
civils excepte les disposicions relatives a la absolucid
Josep O.H. El1 condemnem com coautor de delicte major de
lesions per imprudéncia de 1'art. 197 Codi Penal , z una
pena de quinze dies de presd condicional, al pagament
solidari de les despeses processals causades i a
indemnitzar solidariament amb els altres processats
solidariament, tenint en compte que el repartiment de
responsabilitat civil esta fixat de la segiient manera 5%
per Josep O.H., i 95% per Josep M®* M.P..

2-No imposar les costes ©processals a 1les parts
recurrents.

Aixi, per aquesta nostra sentencia, definitivament
jutjant, ho manem i1 signem.



