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AUTE DE 15 DE JUNY DE 1994

Recurs de Suplicacié: resolucions recurribles

RESULTANT: que Manel G.C., interposa querella criminal
mitjancant el seu advocat Joan Eduard BOSCH ALEU,
presentada el 3 de novembre de 1993, per davant del Batlle
Episcopal, Sr. Xavier JORDANA ROSSELL, contra Josep G.B.,
propietari de la societat mercantil C., pel presumpte
delicte major d’estafa en una compra-venda 1 consegiient
lliurament de maquinaria.

RESULTANT: que el dia 17 de febrer de 1994 el Batlle
Episcopal va dictar el segiient Aute, que en la seva part
dispositiva diu textualment: “ACORDA: Desestimar la
querella criminal interposada, en data 3 de novembre de
1993 per Manel G.C. decretant 1l’arxiu de les diligencies
practicades”.

RESULTANT: que el Sr. Joan Eduard BOSCH ALEU, en
defensa de Manel G.C., va formular recurs d’apel-lacid en
data 22 de febrer de 1994; que en data 18 de marg¢c de 1994
el Tribunal de Corts va dictar Aute la part dispositiva del
qual diu: “ACORDA: desestimar el recurs d’apel-lacid
interposat pel Lletrat Sr. Eduard BOSCH ALEU, advocat del
Sr. Manel G.C., contra 1’'Aute dictat per 1’Hble. Batlle
Sra. Marina DURO SANCHEZ de data 17 de febrer de 1994, i
confirmar aquest en totes les seves disposicions, guedant
la via civil oberta si el querellant ho considera oportu”.

RESULTANT: que 1’advocat de Manuel G.C. va formular
recurs de Suplicacid presentat en data 7 d’abril de 1994,
basant-se en el Decret de 13 de juliol de 1990, article
3.2 “per infraccié de normes del procediment sempre que
hagi produit indefensidé o s’hagi wvulnerat qualsevol dret o
garantia fonamental”. I demana gque es revoqui 1'Aute
dictat pel Tribunal de Corts de data 18 de marc¢ de 1994, i
que es declari 1’admissidé a tramit de la querella criminal
formulada per Manel G.C. contra Josep G.B. assenyalant un
termini a totes les parts per presentar escrit
d’al-legacions i fonamentacidé en dret procedent.

RESULTANT: que el Ministeri Fiscal i la part
recorreguda s’ han oposat a 1’admissid del recurs,
fonamentant-se que, (a més de la no vulneracid de les
normes de procediment, perque el recurrent no va complir el
tramit ordenat pel Tribunal de Corts deixant de motivar 1
fonamentar el seu recurs) en qualsevol cas no és admissible
el recurs de Suplicacidé contra 1’Aute del Tribunal de Corts



que va confirmar el dictat pel Batlle inadmeten a tramit la
querella presentada , per tal com 1’art. 2.2 del Decret de
13 de juliocl de 1990, regulador del recurs només el declara
admissible “contra els autes de sobreseiment i1 les
decisions del Tribunal de Corts gue impedeixin la
prossecucidé de la causa”, declarant 1’'article 12.2 del
mateix Decret que el recurs “no sera admissible sind
s’interposa contra resolucions diferents”. EI1 Ministeri
Fiscal va argumentar també que la resolucidé havia inadmés
la querella per falta de tipicitat segons la descripcid
dels fets (falta de dol enganydés en 1’actuacid del
querellat, element constitutiu del delicte d’estafa).

CONSIDERANT: que el recurs de Suplicacid, regulat pel
Decret de 13 de juliol de 1990, compleix en el Principat
d’ Andorra, una funcidé equivalent a la gque en altres
sistemes processals europeus es reconeix al recurs de
Cassacid, el gqual no esta obert a tot tipus de control ni
permet impugnar totes les resolucions Jjudicials dictades
en qualsevol procediment. L’art. 2 especifica quines
resolucions es podent combatre en Suplicacid, i1 comprés les
senténcies dictades en primera instancia pel Tribunal de
Corts (num. 1) 1 “els autes de sobreseiment i d’altres
decisions d’aquell Tribunal gque impedeixin la prossecucid
de la causa” (num. 2). El recurrent pretén que 1’Aute
d’inadmissié de la querella, dictat pel Batlle (no pel
Tribunal de Corts, encara que confirmat per aquest en grau
d’apel-lacid) és wuna resolucid impugnable en tramit de
Suplicacidé. Aquest punt de vista no pot ésser acceptat
perque el recurs de Suplicacid esta pensat per combatre les
resolucions del Tribunal de Corts en les causes criminals,

coneixement que 1li és atribuit, Jja siguin senténcies o
Autes de sobreseiment o resolucions equivalents “que
impedeixin la prossecucidé de la causa”. Tal cas no

correspon al d’aquest recurs amb que es pretén impugnar
1’Aute d’inadmissidé d’una querella, resolucid dictada pel
Batlle, no pel Tribunal de Corts, contra la qual ja es va
exercitar el recurs d’apel-lacid gque és el que el Codi de
Procediment Penal estableix (art. 218). En el <cas de
referéncia, el Tribunal de Corts no té per davant seu una
causa de la qual n’estigui coneixent o de la qual 1i
correspongui coneixer, sind que ha actuat solament com a
organ ad quem per conéixer del recurs d’apel-lacid
interposat contra la resolucidé del Batlle. La conclusid de
la improcedéncia de 1la suplicaicd en el present cas es
confirma si s’observa que el Codi de Procediment Penal
andorra en els delictes menors només admet recurs
d’apel-lacidé per davant del Tribunal de Corts (art. 182 1
186) sense que el Decret de 1990 obri a continuacid recurs
de Suplicacid contra el que s’ ha resolt en grau
d"apel-lacié. I 1’esmentada conclusié també bé avalada per
la 1logica del sistema processal ja que d’acceptar-se la
tesi del querellant recurrent s’hauria d’arribar a la
conclusidé que tot Aute d’inadmissidé d’una denuncia o



querella, adhuc per delictes menors, adhuc per faltes o
contravencions, podria ésser 1mpugnat primer en grau
d’apel-lacié i després en tramit de Suplicacidé, amb majors
garanties que les que el Codi estableix per a les
respectives sentencies en els esmentats procediments.
Contra 1’Aute dictat pel Tribunal de Corts, 1’Unic recurs
admissible hauria estat el de suplica (art. 228 del Codi de
Procediment Penal).

CONSIDERANT: que, per tot 1" esmentat, procedeix
inadmetre el recurs de Suplicacidé interposat, imposant les
costes processals al recurrent, 1 ordenant la devolucid de
les actuacions al Tribunal del gual procedeixen, als
efectes corresponents.

Vistes les disposicions legals aplicables al present

cas,
DECIDIM:
l.- La inadmissidé del recurs.
2.- La 1imposicié de les costes processals al
recurrent.
3.- La devolucidé de la causa al Tribunal de Corts, amb

certificacidé d’aquesta resolucid als efectes corresponents.

Aixi ho acorden, manen 1 signen els Magistrats del
M.I. Tribunal superior de Justicia Sala Penal, en dono fe.



