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A la vila d'Andorra la Vella, el 19 de gener de
1995.

El Tribunal Superior de Justicia, Sala
Administrativa ha vist el recurs d'apel.lacio a les actuacions
namero AD-001-1/94.

En la tramitaci6 d'aquestes actuacions han estat
observades les prescripcions legals, i ha estat pon ent el
magistrat Sr. Albert Andrés Pereira , €l qual expressa el parer
del Tribunal.



ANTECEDENTS DE FET

1.- La sentencia de 13 de juliol de 1994 de la

Seccié Administrativa del Tribunal de Batlles, a la qual es fa
expressa referéncia quant a l'exposici6 de fets i a les
al.legacions de les parts, va desestimar la demanda formulada
per l'entitat V. S.L. contra la resolucio del Serve i Andorra
d'Atencié Sanitaria de data 27 d'agost de 1993, mit jancant la
qual es va resoldre el concurs public convocat per a
I'adjudicacio del manteniment i servei de neteja de I' Hospital
Nostra Senyora de Meritxell, éssent desestimada I'o ferta

presentada per la societat actora.

2.- Contra aquesta sentencia, la part agent

presenta recurs d'apel.lacio el 12 de setembre de 1 994, el qual
va eésser oportunament formalitzat davant d'aquest T ribunal
Superior de Justicia. La recurrent sosté la il.lega litat de la
resoluci6 del Servei Andorra d'Atenci0 Sanitaria co m a
consequencia del fet de que es va demanar certa inf ormacio
complementaria als concursants un cop s'havia proce dit a
I'obertura de les ofertes presentades pels mateixos , de que
I'adjudicacio a favor d'una tercera empresa va incl oure un
termini de prova de tres mesos que no estava previs t al plec de
condicions, i de que es va procedir simplement a I adjudicacio
a favor de l'oferta més economica, prescindint de | a valoracio
conjunta de les propostes que havien estat presenta des.

3.- Del recurs d'apel.laci6 formulat per l'actora
se'n va donar trasllat al M.I. Govern, el qual el v a contestar
mitjancant escrit presentat el 27 d'octubre de 1994 , en el qual
sol.licitava la desestimacié de I'esmentat recurs, entenent que
la Senténcia impugnada resultava plenament ajustada a Dret.

4.- El dia 13 de desembre de 1994 tingué lloc
I'acte de la vista oral, en el qual les parts van e xposar allo
meés adient a la defensa de llurs interessos.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia és competent per a conéixer de | present
recurs, de conformitat a allo que estableix l'artic le 39.3 de

la Llei Qualificada de la Justicia.



Segon.- La resolucié de les questions litigioses

que es plantegen en aquest recurs dapel.lacid exig eix
determinar préviament la naturalesa juridica del co ntracte que
té per objecte el manteniment i neteja de I'Hospita t Nostra
Senyora de Meritxell, l'adjudicacio del qual va ten ir lloc
mitjancant l'acord del Servei Andorra d'Atencié San itaria que
ara s'impugna. Sobre aquest punt, hem de concloure que es
tracta propiament d'un contracte de gestié de serve is publics,
ates que amb ell es prettn encomanar a un particula rla
prestacid d'un servei del que és titular I'Administ racié, que
d'aguesta manera es converteix en col.laborador d'a questa
darrera. Ens trobem, en definitiva, davant d'una fo rma de

gestio indirecta dels serveis publics.

Es cert que Iobjecte del contracte no el

constitueix, en aquest cas, lactivitat principal q ue es
desenvolupa a I'Hospital Nostra Senyora de Meritxel l, és a dir
I'assistencia sanitaria, pero no es pot oblidar que la correcta
prestaci6 d'aguesta fa necessari portar a terme un ampli
ventall d'activitats subordinades o complementaries que la
facin possible, entre les que s'inclou obviament el manteniment
i neteja del centre hospitalari, activitats que for men part, en
consequeéncia, del desenvolupament del servei publi C en sentit
ampli.

Tercer.- L'adjudicacio del contracte que
constitueix l'objecte d'aquest recurs resta sotmesa , doncs, a
les disposicions del Codi de I'Administracio i de | a Llei de
contractacio publica que regulen els contractes adm inistratius
en general i, en concret, el de gestio de serveis p ablics.

Tal com diu l'article 34.1 de la Llei de 30 de
desembre de 1985, els contractes de serveis s'adjud iqguen, com a
norma general, pel procediment de concurs, que és e | que
efectivament ha estat seguit en aquest cas, com es despren del
mateix anunci de convocatoria i del desenvolupament del procés

d'adjudicacio.

La selecci6 del contractista mitjangcant concurs

suposa, com afirma el recurrent, que la resolucid n 0 és
adoptada només en atencié a l'oferta economica, sin 0 que cal

determinar quina proposta resulta, atenent a tots e Is seus
aspectes, la més avantatjosa o convenient de cara a la
prestacio del servei. D'aixd resulta que ['Administ racio
disposa d'un ampli marge d'apreciacié a I'hora de r esoldre
aguest procediment selectiu, ates el caracter disc recional de

les seves potestats en aquest camp, sempre que les mateixes es



desenvolupin dintre dels limits legals i amb la fin alitat
d'obtenir el major grau de satisfaccio en els resul tats de la
gestio del servei.

Quart.-  Un cop establert el marc general dins del
qual han de ser examinades les diverses pretensions de les
parts, cal analitzar cadascuna d'aquestes de forma
individualitzada.

En primer lloc, pel que fa a la sollicitud

complementaria de dades que el Servei Andorra d'Ate ncio
Sanitaria va adrecar als concursants un cop obertes les seves
ofertes, la qual tenia per finalitat obtenir inform acio sobre
el desglossament per conceptes del cost economic de les
diferents propostes i de I'horari de la plantilla d e personal,
hem de concloure que, si bé aquest tramit no esta p revist
expressament a la Llei de contractacio publica ni a | plec de
condicions, la seva existéncia no comporta la inval idesa de la
resolucié impugnada, ates que afecta indistintament a tots els
interessats i, especialment, no modifica I'esmentat plec de
clausules administratives ni els criteris determina nts de la
resolucié del concurs, de manera que no ha tingut a Itre efecte
que el de permetre una decisi6 més documentada, sen se que aixo
suposi un perjudici per a la situacio juridica de ¢ adascun dels
concursants, ni una alteracio dels termes en que es va convocar

el procés de seleccié.

Cinque.- L'adjudicacio a l'entitat P-N. del servei

de manteniment i neteja de [I'Hospital Nostra Senyor a de
Meritxell inclou un periode de prova de tres mesos I un termini
de durada del contracte de tres anys ( folis 37 i 4 2 de les
actuacions). Atés que el plec de clausules administ ratives
particulars -que constitueix la | ex contractus- no conté cap
previsié sobre l'existéncia d'un periode de prova, resulta
evident que la seva inclusi6 en l'acord d'adjudicac i0 és
irregular.

Aquesta irregularitat, tanmateix, anicament
comporta perjudicis respecte de I'adjudicatari, ja gue la seva
posicid juridica com a contractista es veu sotmesa de forma
temporal a una situaci6 de precarietat. Ben al cont rari,
d'aquest fet no resulta cap desavantatge per al rec urrent, de
manera que no €s procedent declarar la invalidesa d els actes
impugnats per aquest motiu atées que el perjudicat e Is ha
consentit, i tenint en compte, d'altra banda, que n 0 es tracta

dun motiu de nullitat de ple dret, sin6 de mera
anul.labilitat.



Sise.-  El recurrent afirma, en darrer terme que

I'adjudicacio ha esta efectuada tenint només en com pte el valor
economic de les diferents propostes, la qual cosa c ontradiu
absolutament les regles a que ha de subjectar-se el procediment
de concurs, que, a diferéencia de la subhasta, exige X una
valoracié global de les ofertes dels concursants, p er tal
d'establir quina resulta en el seu conjunt meés favo rable per a

una adequada prestacio del servei.

L'examen de l'expedient administratiu no permet,

perd, compartir les afirmacions del recurrent sobre aquesta
guestio, atés que hi consten diversos informes on e s valoren

les propostes presentades pels concursants (folis 6 3 i
seguents), els quals prenen en consideracié els dif erents
aspectes de cadascuna d'elles, com s6n la plantilla de
personal, els mitjans que es preveu utilitzar, el p reu,
I'experiencia empresarial i altres. En concret, l'e mpresa
recurrent i l'adjudicataria obtenen idéntica puntua cio en
I'informe que conté wuna valoraci6 global dels aspec tes
referits.

En aquestes condicions, s'ha de concloure que

I'Administracié ha actuat dins de I'ampli marge d'a preciacio de
gue disposa, sense que s'hagin aportat elements de judici que
facin palesa l'existéncia d'una actuacio arbitraria . En efecte,
si bé limport economic de la contracta no és I'Gni c factor
determinant de la resolucio del concurs, aixo no vo | dir que es
pugui menystenir aquest element, respecte del qual la proposta
que va resultar afavorida era clarament més benefic iosa.

En consequéncia, hem de desestimar el present
recurs dapel.lacio i confirmar la decisi6 que cont e la
senténcia impugnada, deixant a carrec de cadascuna de les parts

les costes ocasionades per la seva defensa.

DECISIO

En atencio a tot el que s'’ha exposat, el Tribunal
Superior de Justicia, Sala Administrativa, en nom d el poble
andorra, decideix:

-Desestimar el recurs d'apel.laci6 que formula
I'entitat V. S.L. contra la senténcia dictada per | a Seccid
Administrativa del Tribunal de Batlles el 13 de jul iol de 1994.

Aquesta sentencia és ferma i executiva.



Manen que una vegada s'hagi complert el que disposa

l'article 76 de la Llei de la Jurisdiccio Administr ativa i

Fiscal es lliurin els autes originals amb la certif icacio
d'aquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Secci6

Administrativa del qual procedien, i que s'arxivin les

actuacions del Tribunal.

NOTIFICACIO:

La present sentencia ha estat notificada a les
parts compareiXentS.....cccccovvvvvvvvvneeennneeee

.... mitjancant el lliurament d'una copia certifica da.
| llegida, la signen, fet del qual en dono fe,

La secretaria,

M. Dolors Cervos Pifarré



