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A la vila d'Andorra la Vella, el 15 de mar¢ de
1995.

El Tribunal Superior de  Justicia, Sala
Administrativa ha vist el recurs d'apel.lacio a les actuacions
ndamero SS-010-2/94.

En la tramitaci6 d'aquestes actuacions han estat
observades les prescripcions legals, i ha estat pon ent el
magistrat Sr. Albert Andrés Pereira , €l qual expressa el parer
del Tribunal.



ANTECEDENTS DE FET

1.- La senténcia de data 24 d'octubre de 1994 de la

Seccié Administrativa de la Batllia, a la qual es f
referéncia quant a l'exposicié de fets i a les al.l

les parts, va estimar parcialment la demanda formul
Sra. P.A.M. contra la Caixa Andorrana de Seguretat
reconeixer a I'actora una invalidesa derivada de ma
la. categoria (Grup 1), amb efectes a partir del di
setembre de 1993.

a expressa
egacions de
ada per la
Social i va
laltia de la
a 29 de

2.- Considerant-se agreujada la interessada amb

aguesta resolucié, va presentar recurs d'apel.lacio
novembre de 1994, el qual va ésser formalitzat dava

Tribunal Superior de Justicia el 2 de desembre segu
Mitjangant el seu recurs, la demandant sol.licita q
reconeguda una invalidesa-malaltia del Grup IlI, per

gue es troba incapacitada per a desenvolupar qualse
d'activitat laboral.

3.- Del recurs d'apel.laci6 formulat per la Sra.

P.A.M. se'n va donar trasllat a la Caixa Andorrana

el 9 de
nt d'aquest
ent.
ue li sigui
entendre
vol tipus

de Seguretat

Social, la qual el va contestar mitjancant escrit p resentat el
9 de gener de 1995, en el qual sol.licitava la dese stimacio de
I'esmentat recurs, entenent que la senténcia impugn ada havia
realitzat una adequada valoracio de les proves prac ticades a la
instancia i una correcta interpretacio de les norme s aplicables
al cas.

4.- El dia 23 de febrer de 1995 tingué lloc l'acte
de la vista oral, en el qual les parts van exposar allo meés
adient a la defensa de llurs interessos.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia és competent per a coneixer de | present
recurs, de conformitat a allo que estableix l'artic le 39.3 de

la Llei Qualificada de la Justicia.



Segon.- Els arguments en que la part apel.lant basa

la seva sol.licitud de que sigui revocada la senten cia objecte
d'aquest recurs es refereixen, com a primera questi 0, al fet de
que la Batllia no ha pres en consideracio un dels d os informes
pericials que van ser practicats a la primera insta ncia -
basant-se en el fet de que el facultatiu ja havia t ractat a la
interessada abans de la formalitzacié d'aquest proc és-, sense
que laltra part hagués presentat cap objeccidé a la seva
actuacié com a perit, cosa que es considera una vul neracié del

principi de congruéencia.

D'altra banda, quant al fons del litigi, al.lega

'actora que es troba incapacitada per a I'exercici de
qualsevol activitat laboral, ateses les seves aptit uds i
formacio professionals que li fan impossible ocupar un altre
tipus de lloc de treball, per la qual cosa se li ha de
reconeixer una invalidesa-malaltia de la 22 categor ia.

Tercer.- Pel que fa a la primera de les guestions
esmentades, si bé podria considerar-se irregular qu e la
senténcia impugnada no entri a valorar un dels dict amens
pericials emesos per un facultatiu que va ser desig nat pel
propi organ jurisdiccional sense cap oposicio de le S parts, en
aquest cas concret resulta irrellevant aquesta ques tio, atés
que no s'aprecia una divergencia sensible entre l'e smentat
dictamen i el que va servir de base a la senténcia apel.lada.
En efecte, encara que certament poden observar-se | leugeres
diferencies en la descripcid de les xacres que pate ix la
interessada a la zona dorsal i lumbar i al bra¢ esq uerre, aixo
no impedeix que les conclusions a que arriben els d oS
facultatius siguin substancialment coincidents quan t ala
quantificacié del grau d'invalidesa que ha de ser r econegut a
I'actora. D'altra banda, ambdos perits arriben a co nclusions
perfectament complementaries quant a I'abast de la malaltia, ja
que mentre el Dr. H. fa esment de la impossibilitat de que
segueixi realitzant les seves tasques habituals, el Dr. G.S. fa
ressaltar el caracter evolutiu de la patologia de | a
interessada.

Quatrt.- L'article 1r. del Reglament d'Aplicacio
nam. 18 disposa que la pensio invalidesa que result i d'una
malaltia en el sentit de l'article 28 del Reglament Tecnic es
pagara a l'assegurat que sofreixi una disminucio de la
capacitat de treball d'almenys 2/3. La situacié del malalt
haura de ser jutjada tenint en compte I'estat gener al, l'edat,
les facultats fisiques i mentals, aixi com les seve S aptituds i

formacio professionals.



D'altra banda, l'article 2n, del mateix Reglament

estableix les tres categories en que poden ser clas sificats els
invalids, segons acord del control medic, en funcio de si poden
0 no realitzar alguna activitat professional, o si requereixen
l'assisténcia d'una tercera persona per a les activ itats

essencials de la vida.

Cinque.- Tal i com es desprén de la senténcia del

Tribunal Administratiu i Fiscal de 3 d'abril de 199 2, la
classificacio de la invalidesa ha de resultar de la combinacio
dels anomenats factors objectius i subjectius, és a dir que cal
prendre en consideracio tant I'estat fisic de l'int eressat com
I'edat, les seves aptituds i formacié professionals , per tal
d'establir si es troba capacitat per a desenvolupar qualsevol

altra activitat laboral.

Ara bé, la necessaria combinacié d'aquests factors

no pot ocultar el fet de que l'element basic, com b é diu la
senténcia impugnada, €s precisament la patologia in validant que
pateix la interessada, atesa la propia naturalesa d e la
prestacio sol.licitada, de manera que la situacio s ocio-
professional resulta en definitiva un element compl ementari,
com es dedueix de lesmentat article 2n. del Reglam ent
d'Aplicaci6 num. 18, que disposa que la classificac i6
s'establira en funcio del control médic corresponen t.

Sise.- En aquest cas, si bé és cert que la manca
d'estudis de l'actora pot dificultar la seva reinte gracio al
mon laboral, no es pot negligir el fet de que cap d els dos
dictamens pericials es manifesta en el sentit de qu e les seves
xacres fan impossible el desenvolupament de tot tip us
d'activitat retribuida, de manera que hem de conclo ure que la
senténcia impugnada resulta ajustada a Dret al reco neixer que
la demandant ha de ser classificada a la 12 categor ia de la

invalidesa-malaltia.
En tot cas, el -caracter evolutiu d'aquesta

patologia pot donar lloc a la revisio futura d'aque sta
conclusié, en els termes de l'article 31 del Reglam ent Tecnic.

DECISIO



En atencio a tot el que s'ha exposat, el Tribunal
Superior de Justicia, Sala Administrativa, en nom d el poble
andorra, decideix:

-Desestimar el recurs d'apel.lacié que formula la

(@)

Sra.P.A.M. contra la sentencia dictada per la Secci
Administrativa de la Batllia el 24 d'octubre de 199 4.

Aquesta sentencia és ferma i executiva.

Manen que una vegada s'hagi complert el que disposa
l'article 76 de la Llei de la Jurisdiccid Administr ativa |
Fiscal es lliurin els autes originals amb la certif icacio
d'agquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Secci6
Administrativa del qual procedien, i que s'arxivin les

actuacions del Tribunal.

NOTIFICACIO:

La present senténcia ha estat notificada a les
parts COmMPAareiXentS......cccccccvvveeeeeeaeeenns

.... mijancant el lliurament d'una copia certifica da.
| llegida, la signen, fet del qual en dono fe,

La secretaria,

M. Dolors Cervos Pifarré



