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A la vila d'Andorra la Vella, I'11 d'abril de 1995.

El Tribunal Superior de  Justicia, Sala
Administrativa ha vist el recurs d'apel.lacio a les actuacions
namero 93-097.

En la tramitacid6 d'aquestes actuacions han estat
observades les prescripcions legals, i ha estat pon ent el
magistrat Sr. Bernard Plagnet , el qual expressa el parer del
Tribunal.



ANTECEDENTS DE FET

1.- EI Sr. J.S.P. va presentar un recurs contra un
decret de 25 de juny de 1993 del Quart d'Arinsal, ¢ onfirmat per
rebuig tacit resultant del silenci administratiu al recurs
formulat el 7 de setembre de 1993.

Aquest decret refusava l'autoritzacié d'urbanitzar
uns terrenys de la ***, situats al poble d'Arinsal.

Els motius del rebuig son principalment que el

projecte comporta la creacio d'un cami que exigiria un
desplagament d'un cami comunal i afectaria doncs al s drets dels
riberencs.

2.- En la seva senténcia de data de 17 de novembre
de 1994, el Batlle va rebutjar el recurs presentat pel Sr.
J.S.P., pels motius seguents:

-el cami es va fer per acord entre els particulars

(v. dossier p. 54: acord del 30 d'abril de 1950). E s doncs una
previsio d'una servitud de pas entre veins i els se us
Successors.

Per document del 28 dagost de 1990 i per
deliberacié del Quart d'Arinsal, es va procedir a | a cessio del
cami i a l'acceptacio pel Quart (v. p. 72 de l'expe dient i p.
51) : el cami esta doncs integrat dins el domini pu blic.

-les parts de domini public sén inalienables
(article 86 del Codi de I'Administraci6). Doncs, al 10 justifica
el decret del Quart refusant la urbanitzacio.

3. En el seu informe de data 12 de gener de 1995,
el Sr. J.S.P. indica principalment:

-Que el recurs de primera instancia no es va

dirigir contra el decret del Quart d'Arinsal pero s i contra el
rebuig tacit pel govern del recurs d'algada del 7 d e setembre
de 1993.

-Sobre la part de terreny pertanyent a les *** (i
donades en lloguer al Sr. J.S.P.) no s'ha fet cap t reball
d'arranjament efectuat pel Comu (v. la inspeccidé oc ular feta,

p.85 de I'expedient);



Hi ha un dubte sobre la part de cami que s'havia
cedit dins el domini public (v. punt 6€ de l'inform e p.4).

- Els certificats del Quart i del Comud soén
certificats de compliment redactats tot seguit en f uncio de les
circumstancies del litigi.

Per tant demana la revocacid de la senténcia del
Batlle.

4.- En el seu informe el Quart d'Arinsal exposa,
principalment:

- que per extensio de la jurisprudéncia l'acte
atacable és l'acte original i no el rebuig tacit.

-que el cami en questio és ben bé una via publica (
V. inspeccié ocular) i no hi ha cap problema per a la
determinacio de la constancia del cami.

Per tant demana la confirmacio de la senténcia i
el reemborsament de les despeses d'advocat.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia és competent per a coneixer de | present
recurs, de conformitat a allo que estableix l'artic le 39.3 de

la Llei Qualificada de la Justicia.

Segon.- El recurs es va adrecar contra el decret
pres pel Quart d'Arinsal i no contra I'acte de rebu ig tacit del
govern resultant del seu silenci.

En aquesta circumstancia, el recurs és admissible

puig que l'acte del govern no és més que la confirm acio del
decret del Quart. A més a meés, les regles del proce diment
contradictori s'han  respectat. En efecte, el recur s sha
trames correctament a Govern (p.29 del dossier) i a quest ha
presentat les seves observacions (p. 44 i 8 del dos sier).

Tercer.- El cami en questié es va cedir al Quart
d'Arinsal per un acte de data 28 d'agost de 1990. E S pot

constatar que aquest acte va ser signat pels repres entants de



les *** (v.p.51 del dossier) i cap dubte no subsist eix en quant

a la consistencia d'un cami aixi transferit. Des d' aguest punt
de vista, el Sr. J.S.P. indica que aquests administ radors no
tenien competéncia per signar aquest acte, per moti u de la
conclusié d'un contracte d'arrendament, el dia 10 d ‘agost de
1973, entre ell mateix i la ***, (v. dossier, p.5). No pertany
a la jurisdiccié administrativa de pronunciar-se so bre aguesta

guestio que relleva el dret privat.

Aquesta cessié es va acceptar pel Quart d'Arinsal
el dia 25 d'octubre de 1990 (v.p. 52 del dossier).

Es pot considerar que el cami en questio s'ha ben
integrat dins el domini public comunal.

Per tant, la condicié d'inalienabilitat del domini
public justifica el rebuig de la demanda d'autoritz acio
figurant en el decret del Quart d'Arinsal de data 2 5 de juny de
1993 (article 86 del Codi de I'Administracio).

Quart.- Tenint en compte les circumstancies
d'aquest assumpte, no sembla mancat d'equitat deixa r les
despeses d'advocat a carrec del Quart d'Arinsal.

DECISIO

En atencio a tot el que s'’ha exposat, el Tribunal
Superior de Justicia, Sala Administrativa, en nom d el poble
andorra, decideix:

-confirmar la senténcia del 17 de novembre de 1994
I desestimar el recurs interposat pel Sr. J.S.P..

-declarar ajustada a dret la decisi6 del Quart
d'Arinsal de data 25 de juny de 1993, denegant la s ol.licitud
d'autoritzacié d'urbanitzacié formulada per I'agent en data 4
de maig de 1993.

Aquesta sentencia és ferma i executiva.

Manen que una vegada s'hagi complert el que disposa

l'article 76 de la Llei de la Jurisdiccid Administr ativa |

Fiscal es lliurin els autes originals amb la certif icacio
d'agquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Secci6

Administrativa del qual procedien, i que s'arxivin les

actuacions del Tribunal.



NOTIFICACIO:

La present sentencia ha estat notificada a les

parts compareiXentS........ccceevvevvveevveeeeee

.... mitjancant el lliurament d'una copia certifica da.
| llegida, la signen, fet del qual en dono fe,

La secretaria,

M. Dolors Cervos Pifarré



