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Advocat: Sr. M.C.M.

Apel.lada: Hble. Comu de Canillo
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COMPOSICIO DEL TRIBUNAL:

President: Lluis Saura Lluvia

Magistrats: Bernard Plagnet
Albert Andrés Pereira

A la vila d'Andorra la Vella, el 14 de juliol de
1995.

El Tribunal Superior de  Justicia, Sala
Administrativa ha vist el recurs d'apel.lacio a les actuacions
namero AD-027-1/94.

En la tramitacid6 d'aquestes actuacions han estat
observades les prescripcions legals, i ha estat pon ent el
magistrat Sr. Lluis Saura Lluvia , el qual expressa el parer del
Tribunal.



ANTECEDENTS DE FET

1.- La Secci®6 Administrativa del Tribunal de

Batlles, en senténcia num. 95-21, de 2 de febrer de 1995, va
desestimar la demanda interposada pel Sr. P.L.C. i va declarar
conforme a dret el decret num. 2674/94, de 24 de ge ner de 1994,
del Comu de Canillo.

La pretensioc del Sr. P.L.C. consistia,
substancialment, en que no li fos declarada la cadu citat de
I'autoritzacio de construir que li havia estat ator gada l'any
1990 i, subsidiariament, pel cas de no ser estimada I'anterior
peticio, que se li retornessin les quantitats pagad es al Comu

pels drets de construir, ja que l'obra no es va fer

2.- Contra aquesta senténcia, la representacio

processal del Sr. P.L.C. presenta recurs d'apel.la ci6 davant
el Tribunal el dia 24 de mar¢ de 1995, en el qual r eitera les
argumentacions de la primera instancia, i un cop do nat trasllat
del recurs al Comu de Canillo, argumenta en defensa de les
tesis que va mantenir davant el Tribunal de Batlles mitjangant

un escrit presentat el 10 d'abril de 1995.

3.- Feta la designacié del magistrat ponent, per

providencia de 24 de mar¢ de 1995, es denega la sol Jicitud de
practica de proves deduida en aquesta instancia per la part
apel.lant.

4.- Assenyalat dia per la vista oral, ha tingut
lloc el 8 de juny i les parts han fet les al.legaci ons adients
a llurs interessos. Tot seguit ha quedat el recurs vist per a

deliberacio del Tribunal.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia és competent per a conéixer de | present
recurs, de conformitat a allo que estableix l'artic le 39.3 de
la Llei Qualificada de la Justicia i en el 56 i seg dents de la

llei processal d'aquesta jurisdiccio.



Segon.- En aquest recurs es plantegen dues

questions: d'una banda, la possibilitat de no tenir per
caducada l'autoritzaci6 de construir de qué gaudia la part
agent, i d'una altra, la relativa al retorn dels 33 .445.810

pessetes pagats pel permis de construir.

Tercer.- Pel que fa a la primera, el Sr. P.L.C. ,
en nom i representacid6 de la societat H.P., va dema nar un
permis per urbanitzar i construir un aparthotel, pe rmis que li
fou concedit pel Comu de Canillo, pagant els drets
corresponents el 20 de juny de 1990. Perd0 degut a g reus
diferencies existents entre els socis de la societa t que havia
de portar a terme la construccié, aquesta no es va més que
iniciar, i el 10 de desembre de 1993, un cop transc orregut el
periode de tres anys de vigencia del permis, es va demanar al
Comu que n'admetés la validesa per tal de poder con tinuar
I'obra sense necessitat de demanar-ne un altre de n ou.

Els permisos de construccié se sotmeten a terminis

de caducitat com a garantia de l'interés public, qu e demana que
les construccions s'ajustin en tot moment a les reg lamentacions
i les ordinacions dictades sobre la matéria, és a d ir, a la
normativa vigent, que en el camp de l'urbanisme pot variar en
funcié dels interessos de la comunitat. Aquesta fin alitat no es
podria aconseguir si els permisos tinguessin termin is de
vigéncia molt amplis 0 no en tinguessin, ja que si fos aixi, es
podria construir amb la cobertura d'un permis donat amb empara
en una normativa urbanistica posteriorment modifica da, amb uns
resultats practics contraris a la nova reglamentaci 0.

Es per aix0 que per realitzar les obres
d'estructura i tancament exterior de I'edifici, les ordinacions
aplicables al Comu de Canillo atorgaven un termini de tres
anys, pero amb l'especial indicaci6 de que en el ca s de no
complir-se el termini, el propietari ha de sol.lici tar novament
el permis de construccié de la totalitat de I'edifi cacio i

respectar les Ordinacions vigents en aquell moment.

En el cas present, es podia haver demanat una

prorroga del permis abans de transcérrer el termini de
caducitat i no es va fer, per la qual cosa, quan la part agent
va demanar al Comu l'autoritzacio per seguir constr uint amb el
permis originari, aquesta havia caducat i no se li podia donar

I'eficacia pretesa.

La part que recorre en apellaci6 allega una
situacié de fet que, al seu criteri, és constitutiv a d'un cas
de forca major susceptible de suspendre el termini de
caducitat. Concretament diu que tot el periode en g ué van durar



les disputes entre els socis, que van determinar [ obstruccio a
I'activitat de construccio, no hauria de ser tingut en compte
els efectes del comput de la prescripcié.

Amb independencia que la caducitat dels permisos no

admet, en principi, la suspensié del termini per co ntinuar-lo
despres, el cert és que les discrepancies hagudes e ntre els
socis de la constructora, tot i que acabessin en un procediment
jurisdiccional, no sén constitutives de forca major , Jaque la

resolucié dels problemes depenia de la voluntat de les parts

que integraven la societat titular del permis.

Quart.- En relacid a la peticié subsidiaria de que

li siguin retornades les quantitats pagades al Comu de Canillo
pel permis de construir, la part apel.lant sosté qu e aquestes
quantitats es meriten per la construccié, mentre el Comu

considera que corresponen a l'atorgament del permis

Es encertada la senténcia de la Batllia en la

mesura que participa de la tesi del Comu. L'article 1 de les
Ordinacions comunals tributaries relatives als dret s de
construccio, d'urbanisme i de compra, estableix "el s imports a
satisfer per permis de construcci¢”, i afegeix que es faran
efectius "en el moment de rebre linteressat la dem anda
legalment autoritzada". En l'article 5 del Capitol cinque, es
diu que amb els drets de construccié s'’hauran de sa tisfer els
drets de retol d'obra autoritzada, rétol que haura de retornar-
se a la fi dels treballs, la qual cosa demostra que tots
aquests pagaments no corresponen a la "construccio” sind que es
meriten quan el Comu dona |"™autoritzacié” per a co nstruir.

En definitiva, el fet imposable no és la
realitzacio de I'obra ni la construccio ja realitza da sind la
concessi6 del permis i per tot aixo cal desestimar el recurs.

Cinqué.-  Aquesta interpretacid ve confirmada per
disposicions comunals que preveuen expressament el suposit a
que ens referim. Aixi, I'Ordinacié de la Parroquia d'Andorra la
Vella, aprovada el 30 de desembre de 1994 (BOPA de 11 de
gener de 1995) diu -apartat 3.1.E.- que en cas de n o inicar-se
I'edificaci6 autoritzada, els drets satisfets en co ncepte
d'autoritzaci6  per  edificar caducaran juntament amb
I'autoritzacio. Aquest suposit es preveu, tambe, en I'Arrest
general tributari de la Parroquia de la Massana (BO PA del 22 de

febrer de 1995) en l'apartat 8.4.4.

~ La manca de previsio expressa que en aquest punt
tenen les disposicions aplicables a Canillo permet trobar la



naturalesa juridica dels pagaments fets en obtenir el permis en
normes d'altres Comuns, que, com hem dit, no fan al tra cosa que
confirmar la tesi general abans exposada.

Sise.- Per tot el qué hem exposat, cal desestimar
el recurs d'apel.lacié contra la sentencia de la Ba tllia, que
es confirma integrament, sense fer especial imposic i6 de les
costes ocasionades en aguesta segona instancia.

DECISIO

En atencio a tot el que s'’ha exposat, el Tribunal

Superior de Justicia, Sala Administrativa, en nom d el poble
andorra, decideix desestimar el recurs d'apel.lacio interposat
per la representacié processal del Sr. P.L.C. en n om de la
societat H.P. contra la senténcia num. 95-21, de 2 de febrer de
1995, dictada per la Batllia, que es confirma integ rament. No
fem imposicio de les costes en aguesta segona insta ncia.

Aquesta sentencia és ferma i executiva.

Manen que una vegada s'hagi complert el que disposa

l'article 76 de la Llei de la Jurisdiccid Administr ativa |

Fiscal es lliurin els autes originals amb la certif icacio
d'agquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Secci6

Administrativa del qual procedien, i que s'arxivin les

actuacions del Tribunal.



NOTIFICACIO:

La present senténcia ha estat notificada a les

parts compareiXentS........cccoeeveevveeveeeeeeee L

.... mitjangant el lliurament d'una copia certifica da.
| llegida, la signen, fet del qual en dono fe,

La secretaria,

M. Dolors Cervos Pifarré



