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SENTENCIA 2002-23 DE 4 DE JUNY DE 2002

CASS. Pensio6 d’invalidesa del grup II. Aquesta pensiéo només s’atorga
a les persones que no poden treballar en cap feina precisament per les
lesions o patologies que els afecten, independentment de que el mercat de
treball els pugui acollir amb major o menor facilitat per rao
de la seva edat i formacio

Ponent : M 1. Sr. Bernard Plagnet

ANTECEDENTS DE FET

1.- El Sr. J.ILR. va interposar recurs contra la resolucié de la CASS de data 13
de desembre de 2000, confirmant en alcada la decisio de 16 de novembre anterior
sol-licitant 1’anul-laci6 de la decisié de la CASS i el reconeixement del dret a I’obtencio
d’una pensié d’invalidesa per malaltia del Grup II i la condemna de I’adversa a
complementar les pensions rebudes i a satisfer les costes judicials.

2.- En la senténcia de 22 d’octubre de 2000, el Tribunal de Batlles ha
desestimat la demanda promoguda pel Sr. J.L.R.

3.- En el seu recurs d’apel-lacio de data 19 de desembre de 2001, el Sr. J.L.R.
manifesta principalment:

- que tres metges diferents afirmen sense cap mena de dubte que no pot
desenvolupar cap mena d’activitat laboral i que es mereixedor d’un grau d’invalidesa
del grup II.

- que cal tenir en compte, a més dels elements objectius, els elements previstos
a Darticle I del Reglament d’Aplicaci6 nim. 18, especialment les “seves aptituds i

formaci6 professional”.

4.- En la seva contesta de data 24 de gener de 2002, la CASS manifesta
principalment:

- que el Sr. JJLR. amb un index d’IPP fixat pels perits en un 50% no pot
pretendre estar incapacitat per a exercir qualsevulla activitat.
FONAMENTS DE DRET

Primer.- El Tribunal Superior, Sala Administrativa, és competent per a
coneixer del recurs, en aplicacio de I’article 39.3 de la Llei qualificada de la Justicia.



Segon.- Sobre el procediment:

Per apreciar el grau d’incapacitat del Sr. J.ILR., la CASS per mitja de la seva
Assessoria medica ha procedit a un examen que conclou amb I’atribuci6é d’una pensio
del Grup I ( veure foli 48). A més arran de la instancia davant el Batlle, un perit
independent 1i ha practicat un examen, segons el qual arriba a la conclusi6 que
I’interessat presenta un grau d’invalidesa del 50% i que 1’atribucié d’una pensio del
Grup I queda justificada.

Per tant ’interessat no ha estat privat dels seus drets: el Batlle ha valorat
correctament els elements de prova presentats. En particular, no pot reprotxar-li no
haver seguit les consideracions dels metges que tractaven a I’interessat.

Tercer.- Sobre el fons:

Segons I’informe dels perits, I’IPP definitiu queda en un 50%, el que fa que
I’interessat no es pugui beneficiar d’una pensio del Grup II., En efecte segons I’article 2
del Reglament d’aplicaciéo nam. 18, el Grup II queda reservat als “invalides incapacitats

99 ¢

per a qualsevol activitat”, “segons acord del Control Medic”.

L’interessat no aporta cap element determinant que permeti considerar-li
aquest grau d’invalidesa.

En aquest cas, els perits manifesten que “en el seu estat, el reconegut pot
efectuar tasques de caracter sedentari” (veure foli 84).

Aixi 1 tot els perits afegeixen 1 aquest és un dels arguments essencials
desenvolupats dins el recull d’apel-lacié que “al considerar I’edat (prop de 60 anys) i la
formacié del reconegut “perruquer”, sense estudis), per valorar les possibilitats de
reconversid laboral €és pot concloure que aquesta és molt limitada” (veure foli 85). El
demandant conclou que és mereixedor d’una pensido del Grup II, ja que no podra
retrobar un treball.

Cal en aquest punt aclarir la finalitat de les pensions d’invalidesa. Cal referir-se
per exemple, a la definicié que dona el Codi europeu de seguretat social adoptat pel
Consell d’Europa el 16 d’abril de 1994. L’article 54 d’aquest codi disposa:
“I’eventualitat coberta sera la incapacitat per dedicar-se a una activitat professional,
d’un grau prescrit, quan és probable que aquesta incapacitat sera permanent o quan
subsisteixi després del cessament de la indemnitzacié per malaltia”.

Segons aquesta definicid, cal subratllar que fa mencié a “una activitat
professional” i no de “I’activitat professional” exercida abans per ’interessat. En efecte,
no es tracta en 1’assegurancga d’invalidesa, de garantir I’exercici de la mateixa activitat
professional (que donaria lloc a un reégim d’asseguranca d’atur), perd si s’escau
I’atribucié d’una pensié del Grup II a persones que no poden exercir una activitat
professional qualsevol. La jurisprudencia d’aquesta Sala aplica aquests principis: “ el
cert és, perd que la invalidesa del Grup Il només s’atorga a les persones que no poden
treballar en cap feina precisament per les lesions o patologies que els afecten,



independentment de que el mercat de treball els pugui acollir amb major o menor
facilitat per rad de la seva edat i1 formaci6” (Sentencia num. 02-16 de 19 d’abril de
2002).

En aquest cas el Sr. J.I.R. té la capacitat, segons els perits medics, d’exercir una
activitat professional de caracter sedentari, per la qual cosa la seva inclusi6 en el Grup I
prevista en 1’article 2 del Reglament d’aplicacié nimero 18 €s correcta i aixd comporta
la desestimacio del recurs.

DECTISTIO

En atencié a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia, Sala
Administrativa, en nom del poble andorra, decideix:

Primer: Desestimar el recurs d’apel-lacio presentat pel Sr. J.I.LR.

Segon: Confirmar la senténcia recorreguda i declarar que la resolucié de la
CASS de data 13 de novembre de 2000, confirmant en al¢ada la decisidé del 16 de
novembre de 2000, és ajustada a dret i als fins que legitimen I’activitat administrativa.

Aquesta sentencia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s hagi complert el que disposa 1’article 76 de la Llei de
la Jurisdicci6 Administrativa i Fiscal es lliurin els autes originals amb la certificacio
d’aquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Secci6 Administrativa del qual procedien, i
que s’arxivin les actuacions del Tribunal.



