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SENTENCIA 2001-21 DE 19 D’ABRIL DE 2001

PROCEDIMENT ESPECIAL DE L’ARTICLE 41.1 DE LA CONSTITUCIO.
Tramit d’una comissié rogatoria davant dels organs de la Jurisdiccié penal.
Dret a la jurisdiccié: s’ha de fer valer mitjancant els recursos ordinaris i,
en darrer terme, I’incident de nul-litat d’actuacions, com a remei
previ a I’empara constitucional.

Ponent : M.1. Sr. Albert Andrés Pereira

ANTECEDENTS DE FET

Ir.- En data 23 de novembre de 2000, la representacio del Sr. A.S. va formular
demanda "a [l'empara del procediment contemplat en ['article quinze de la Llei
transitoria de procediments judicials" en que, invocant els articles 3.2, 4, 91 10 de la
Constitucid, denunciava la indefensi6 que havia patit com a conseqiiencia de la
tramitacié d'un o varis procediments judicials que l'afectaven, sense haver-ne estat
notificat, els quals havien donat lloc a la tramesa a les autoritats judicials de la
Federacié Russa de determinades informacions sobre els seus comptes bancaris.

2n.- La demanda va ser desestimada, previa audieéncia del Ministeri Fiscal,
mitjancant aute de I'Hble. Batlle de guardia de 1Ir. de desembre de 2000. Aquesta
resolucid nega l'existéncia de cap tipus d'indefensid que vulneri el dret a la jurisdiccid,
des del moment en que l'interessat reconeix que ha tingut accés al procediment judicial
que se segueix contra ell a Russia, on ha de fer valer les impugnacions que consideri
convenient, ja que no es tramita a Andorra cap causa penal que l'afecti.

3r.- Disconforme l'interessat, va interposar contra aquesta resolucio el
corresponent recurs d'apel-lacid, en que denuncia que no hi ha hagut cap pronunciament
sobre la seva pretensid6 de ser part en el procediment seguit a Andorra com a
conseqiiencia de la peticid cursada per les autoritats russes, que la comissioé rogatoria
s'havia de tramitar respectant les lleis processals andorranes i que, com que no ha pogut
compareixer en aquest tramit, s'ha produit una vulneracié del dret reconegut a l'article
10 de la Constitucio.

4t.- Un cop designada aquesta Sala per a coné¢ixer del recurs d'apel-lacid, en
virtut de providéncia del M.I. Sr. President del Tribunal Superior de Justicia de 29 de
desembre de 2000, se'n va donar trasllat al Ministeri Fiscal, el qual el va impugnar
mitjancant escrit presentat el 31 de gener de 2001.

FONAMENTS DE DRET
Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia és competent

per a concixer del present recurs, segons l’article 16 de la Llei transitoria de
procediments judicials.



Segon.- Sobre l'objecte del present procés

En el seu escrit inicial de demanda, 1'agent invoca els articles 3.2, 4,91 10 de la
Constitucid, encara que posteriorment no concreta en la seva argumentacio la mesura en
que es troben en qiiestié en aquest cas la major part dels esmentats preceptes.

Per aixo, convé precisar d'entrada que els articles 3.2 i 4 no formen part dels
capitols III 1 IV del titol II de la Constituci6 i, en conseqiiéncia, no son susceptibles de
tutela a través del procediment previst a l'article 41.1 del text constitucional i regulat en
els articles 15 a 18 de la Llei transitoria de procediments judicials, que és el que I'agent
ha escollit en aquest cas per a la defensa de les seves pretensions. En conseqiiéncia,
resulta improcedent examinar en el marc d'aquest procés la possible vulneracid
d'aquests preceptes que invoca l'interessat.

A la mateixa conclusid, s'ha d'arribar quant a l'article 9 de la Constitucio.
Encara que, a diferéncia dels preceptes abans esmentats, el drets a la llibertat i a la
seguretat son efectivament objecte de tutela per mitja del procediment de l'article 41.1
de la propia Constitucid, no es pot apreciar -ni l'agent ho justifica de cap manera- que
aquests drets s'hagin vist posats en qiiestido pel tramit d'una comissié rogatoria, quan
només es discuteix si l'interessat tenia dret a que li fos notificada la seva tramitacio.

L'objecte del procés queda reduit, doncs, a la hipotética vulneracio del dret
fonamental a la jurisdiccid que reconeix l'article 10 del text constitucional. Tanmateix,
convé remarcar que el procediment que ha escollit I'interessat no permet examinar les
qiiestions que versen sobre I'aplicaci6 de la legislacié processal, com ara la possibilitat
de compareixer com a part en el tramit d'una comissid rogatoria, sind6 només en la
mesura en que aixo afecti un dret fonamental com el que recull 1'esmentat article 10 de
la Constitucio.

Tercer.- Sobre el procediment aplicable

Ja abans de la reforma introduida per les lleis de 22 d'abril de 1999, tant el
Tribunal Constitucional (aute de 2 de maig de 1995) com aquesta Sala (autes de 15 de
marg¢ de 1995, 19 d'abril i 15 de juliol de 1996) havien declarat que era improcedent el
procés urgent i preferent previst a l'article 41.1 de la Constitucid, quan es tractava
d'impugnar senténcies o, en general, resolucions judicials amb forca de cosa jutjada,
suposit en que quedava reservat al Ministeri Fiscal el dret de dirigir-se al Tribunal
Constitucional en defensa del dret a la jurisdicci6.

En l'actualitat, també ha estat repetidament proclamada l'existéncia d'una
dualitat de vies d'impugnacid, com es desprén de l'aute de 2 de juliol de 1999 del
Tribunal Constitucional (causa 99-1-RE) i de la senténcia d'aquesta Sala niim. 00-06,
d'l de febrer de 2000. En aquest sentit, junt al recurs general d'empara que regulen els
articles 85 a 92 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, es troba el recurs
especial que contempla l'article 94 de la mateixa llei, que es pot interposar contra les
actuacions judicials, dins d'un procediment judicial o prejudicial, que vulnerin algun
dels drets continguts a l'article 10 de la Constitucio.



Aquesta dualitat també t€ un reflex en les vies judicials preévies al recurs
d'empara. Aixi, reprenent I'argumentacio de l'esmentada senténcia d'1 de febrer de 2000,
es pot dir que quan s'invoca la vulneracio de l'article 10 del text constitucional en un
procés judicial, la via que cal seguir és la dels recursos ordinaris que corresponguin i, en
darrer terme, l'incident de nul-litat d'actuacions que regula l'article 18 bis de la Llei
transitoria de procediments judicials, com a remei previ al recurs especial d'empara de
l'article 94 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional. En qualsevol altre cas de
vulneracié de drets fonamentals, s'ha d'utilitzar el procés previst en l'article 41.1 de la
Constituci6, que desenvolupen els articles 15 a 18 de la Llei transitoria de procediments
judicials, el qual constitueix la via prévia al recurs general d'empara dels articles 85 a 92
de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

En el cas que ara s'examina, l'interessat addueix que s'ha vulnerat el dret
fonamental a la jurisdiccio en el procediment judicial seguit per a donar compliment a
una comissié rogatoria procedent de la Federacid6 Russa. D'acord amb el que s'acaba
d'exposar, la via processal que corresponia utilitzar per fer valer aquesta hipotetica
vulneraci6 no és altra que la de comparéixer davant del Batlle competent per a tramitar
la comissio rogatoria i interposar els recursos pertinents i, en darrer terme, formular
l'incident de nul‘litat d'actuacions que preveu l'article 18 bis de la Llei transitoria de
procediments judicials.

La via escollida per l'interessat €s, en conseqiiencia, improcedent, ja que la
vulneracié de l'article 10 del text constitucional en una actuaci6 judicial no es pot fer
valer, segons ha quedat exposat, a través del procediment de l'article 41.1 de la
Constitucié. En aquest sentit, només cal pensar que el Batlle de guardia, a qui correspon
congixer d'aquest procés (article 15 de la Llei transitoria de procediments judicials) no
pot deixar sense efecte les resolucions adoptades per I'dorgan judicial que coneix del
procés principal, en el qual ha pogut tenir lloc la vulneracié del dret fonamental a la
jurisdiccid. Només el propi organ judicial pot revocar les seves decisions, en virtut dels
recursos procedents o de 1'esmentat incident de nul-litat d'actuacions.

Com a conseqiiencia de tot aixo, i a la vista de la impertinéncia de la via
processal escollida per 1'agent, s'ha de desestimar integrament el recurs d'apel-lacio que
ara s'examina.

DECISIO

En atenci6 a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia, Sala
Administrativa, en nom del poble andorra, decideix:

- Desestimar integrament el recurs d'apel-laci6 que formula el Sr. A.S. contra
l'aute que s'impugna d'l de desembre de 2000 de I'Hble. Batlle de guardia.

Aquesta senténcia ¢s ferma i executiva.

Manem que una vegada s hagi complert el que disposa 1’article 76 de la Llei de
la Jurisdiccid6 Administrativa 1 Fiscal es lliurin els autes originals amb la certificacid
d’aquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Seccié6 Administrativa del qual procedien, i
que s’arxivin les actuacions del Tribunal.



