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El Ple del M. I. Tribunal Superior de Justícia, format pels Magistrats 

abans esmentats, ha vist les presents actuacions iniciades per la demanda 

formulada per la representació processal del Sr. J.R.V. i del Sr. G.R.V. per 

l’acció de reconeixement de l’anormal funcionament de l’Administració de 

Justícia, en les quals ha estat part el Mgfc. Ministeri Fiscal i el M.I. Govern 

d’Andorra. 

 

És ponent el M.I. Sr. Vincent ANIÈRE, el qual expressa el parer del 

tribunal. 

 

 

 

ANTECEDENTS DE FET 

 

  I.- RESULTANT: que en data de registre 20 de novembre del 

2017 la representació processal dels Srs. J.R.V. i G.R.V., formulà demanda 

en responsabilitat patrimonial de l’Estat per causa del funcionament 

anormal de l’Administració de Justícia sol·licitant al Ple d’aquest Tribunal 

Superior de Justícia que, estimant la demanda, declarés l’anormal 

funcionament de l’Administració de Justícia en el marc de la causa civil 

3100616/2009 i condemnés l’Estat andorrà al pagament d’una 

indemnització de 6.000.-euros per cadascun dels seus representats, més 

les costes processals causades amb inclusió dels honoraris d’advocat i de 

procurador. 

 

  

II.- RESULTANT: que la demanda es fonamenta, d’una part, en el 

fet que en el marc del procediment civil 3100616/2009 introduït per un 

escrit de demanda del 14 d'abril del 2010 que va donar lloc als escrits de 

conclusions al mes de juliol del 2012 i malgrat l’escrit d’insistència de la 

part agent, les actuacions van quedar paralitzades durant quasi tres anys ja 

que és només en data 8 d’abril del 2015 que la Batllia va dictar Sentència, i 

d’altra part, en la decisió del M.I. Tribunal Constitucional que va declarar 

que s’havia vulnerat el dret de la part agent a un procés de durada 
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raonable (Sentència del 14 de juliol del 2017 dictada en la causa 2017-13-

RE). 

 

III.- RESULTANT: que per escrit del 10 de gener del 2018 el Mgfc. 

Ministeri Fiscal contestà a la demanda entenent que procedeix estimar 

parcialment la demanda i modular la indemnització que es pugui atorgar, 

tenint en compte que només s'ha de valorar el perjudici derivat de la dilació 

del procés seguint el còmput del Tribunal Constitucional i per tant fixant-la 

en la suma global màxima de 2.000.-euros, ja que es tracta d’un sol 

procediment judicial. 

 

IV.- RESULTANT: que per escrit de data 18 gener del 2018 la 

representació del M.I. Govern d’Andorra formulà contesta a la demanda, 

manifestant de forma prèvia que la present acció s'ha interposat de forma 

extemporània donat que l'article 10.3 de la llei qualificada de la justícia fixa 

un termini improrrogable de tres mesos, comptadors des del dia en què es 

pugui exercitar, per instar l’acció per al reconeixement de l'anormal 

funcionament de l'Administració de Justícia i per a l'eventual avaluació del 

dany davant del Ple del Tribunal Superior de Justícia i que en el present 

cas la demanda s’ha presentat més de tres mesos després de la publicació 

al BOPA de la Sentència del Tribunal Constitucional reconeixent la 

vulneració del dret a un procés de durada raonable. 

Sobre el fons, en cas de desestimar la qüestió prèvia plantejada, 

sosté que s’ha d’atorgar com a màxim una indemnització de 1.000.-euros 

per persona i per any de dilacions, sia un total de 3.000.-euros, i de rebutjar 

la pretensió de condemna en costes del present procediment.  

 

V.- RESULTANT: les parts van degudament presentar els seus 

escrits de conclusions i es van ratificar en les seves pretensions, amb la 

precisió que la part agent va demanar la desestimació de l’al·legació 

relativa a l'extratemporaneïtat. 
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FONAMENTS DE DRET 

 

I.- CONSIDERANT: que el Ple del Tribunal Superior de Justícia és 

competent per conèixer la present demanda, d’acord amb l'article 10.3 de 

la Llei Qualificada de la Justícia.  

 

II.- CONSIDERANT: que pel que fa a la qüestió de  

l'extratemporaneïtat de l’acció, el referit article 10.3 disposa que “L’acció 

per al reconeixement de l’error judicial o de l’anormal funcionament de 

l’Administració de Justícia i per a l’eventual avaluació del dany, s’haurà 

d’instar davant del Ple del Tribunal Superior de Justícia, dins del termini 

improrrogable de tres mesos, comptadors des del dia en què es pugui 

exercitar.”. 

 

Es veu que aquesta disposició no fixa un punt de partida 

predeterminat sinó que es remet a una noció oberta i cal per tant, en cada 

cas, definir en quin dia concret l'agent es va trobar en posició de poder 

exercitar la seva acció. 

  

En el present cas, apareix que el punt de partida del termini no pot 

ser el dia de publicació al BOPA de la Sentència del Tribunal Constitucional 

com sosté la representació processal del M.I GOVERN. 

En efecte, apareix que per Sentència del 14-07-2017 el Tribunal 

Constitucional va acollir el recurs d’empara interposat per la representació 

processal dels Srs. J.R.V. i G.R.V. contra la Sentència del 29-11-2016 i 

contra l’Aute del 13-02-2017 dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior 

de Justícia, i va decidir : 

- d’una part, declarar la vulneració del dret a la jurisdicció en el seu 

vessant del dret a obtenir una decisió fonamentada en Dret i del dret a un 

procediment de durada raonable, anul·lant les resolucions en qüestió, 

- d’altra part, retrotreure les actuacions “davant la jurisdicció 

competent” per tal que decideixi en relació amb el retorn, si s’escau, dels 

llegats als recurrents, així com en relació amb la indemnització que els 

correspongui per danys morals i per la durada excessiva del procediment. 



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTÍCIA 
Ple del Tribunal 

 

És així que per Sentència del 24-10-2017 la Sala Civil d’aquest 

Tribunal Superior, resolent el litigi sobre el fons en funció de les 

coordenades establertes en la Sentència del Tribunal Constitucional, va 

motivar en relació a la durada excessiva del procediment que no li 

corresponia la determinació de les responsabilitats derivades del 

funcionament anormal de l’administració de Justícia sinó que li corresponia 

justament al Ple del Tribunal Superior. 

 

Si bé efectivament la jurisdicció competent per estatuir sobre la 

indemnització per danys morals per la durada excessiva del procediment 

no és la Sala Civil sinó el Ple del Tribunal Superior, entenem que els 

agents havien d’acatar la part decisòria de la resolució del Tribunal 

Constitucional i que no podien presentar la present demanda sense 

respectar el pronunciament non equívoc del Tribunal de retrotreure les 

actuacions davant de la Sala Civil per tal de resoldre la qüestió de la 

indemnització per la durada no raonable del procediment, devent aquesta 

darrera constatar que no tenia competència per fer-ho. 

Per tant, és només després d’aquesta Sentència del 24-10-2017 que 

es van trobar en posició de poder exercitar la seva acció en el sentit de 

l’article 10.3 i és el dia de la notificació de la mateixa que s’ha de fixar el 

punt de partida del termini. 

  

Per consegüent, constatem que la demanda del 20-11-2017 es va 

presentar dins del termini de tres mesos seguint la Sentència del 24-10-

2017 i escau no donar lloc a la qüestió prèvia i entrar al fons. 

 

 

III.- CONSIDERANT: que la demanda formulada per la 

representació processal del Sr. J.R.V. i Sr. G.R.V. s’emmarca en l’article 92 

de la Constitució i l’article 10.1 de la Llei Qualificada de la Justícia que 

estableixen l’obligació de l’Estat de reparar els danys originats per error 

judicial o pel funcionament anormal de l’Administració de Justícia ;  
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IV.- CONSIDERANT: que el Tribunal Constitucional per Sentència 

del 14 de juliol del 2017 va declarar vulnerat el dret del Sr. J.R.V. i del Sr. 

G.R.V. a un procés de durada raonable. 

Segons l’article 10.2 de la Llei Qualificada de la Justícia el dany 

al·legat haurà d’ésser sempre cert i efectiu, avaluable econòmicament i 

individualitzat en relació a una persona o grup de persones. És per això 

que els danys eventuals o hipotètics no són indemnitzables. 

 

La representació processal del Sr. J.R.V. i del Sr. G.R.V. demana en 

concepte d’indemnització del dany moral per cadascun d'ells, l’import total 

de 6.000.-euros que representa 2.000.-euros per cada any transcorregut de 

dilacions.  

Aquesta quantitat, com que no inclou perjudicis econòmics concrets, 

hem d’entendre que es demana pel dany moral inherent al retard en dictar-

se la Sentència dictada per la secció civil de la Batllia, és a dir, pels 

patiments emocionals o dolors psíquics que naturalment pateix qui està 

esperant durant tant de temps que es resolgui un procediment. 

 

Ara bé, és molt clara la motivació del Tribunal Constitucional al 

respecte tota vegada que exposa en el seu punt 3.12: ”De les actuacions 

es desprèn que el darrer escrit presentat davant la Batllia data del mes de 

juliol del 2012, tot i que la part recurrent va instar el pronunciament de la 

sentència, aquesta no va ser dictada fins al 8 d’abril del 2015. Aquest lapse 

de temps, durant el qual la resolució de la causa depenia únicament de la 

Batllia, és excessiu. (...) Per tant, el retard sense justificació s’ha de 

circumscriure al lapse de temps que comprèn del mes de juliol del 2012 al 

8 d’abril del 2015 i, per aquest motiu, cal declarar que s’ha vulnerat el dret 

a un procediment de durada raonable.”. 

 

S’ha d’indemnitzar el perjudici efectivament sofert i el fet danyós és 

la dilació que considera el Tribunal Constitucional com a origen de la 

vulneració del dret a un procés de durada raonable. Per consegüent, és el 

període de 34 mesos existint entre el mes de juliol del 2012 i el mes d’abril 

del 2015 que dona lloc a reparació. 
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No s’ha de perdre de vista que el que s’ha d’avaluar són les 

conseqüències per l’administrat de la Justícia que es poden atribuir al 

funcionament anormal de la mateixa, a l’exclusió d’altres consideracions no 

directament imputables a aquest funcionament defectuós. 

 

Així les coses, no es pot considerar com ho fan els demandants que 

s’hauria de prendre en consideració el fet que el fons del cas concerneix 

una qüestió tant extremadament delicada a nivell personal com la d'un pare 

que nega als seus fills uns llegats.  

A més a més, la resolució de la Sala Civil del 27-10-2017 va jutjar 

que la conducta del pare dels demandants, pel fet de no informar-los de 

l’atribució del llegats a favor seu i de renunciar a aquests en perjudici dels 

seus fills menors, havent tingut aquest coneixement dels llegats amb motiu 

de la separació dels seus pares i devent posteriorment patir el procediment 

civil ulterior, justificava una indemnització per danys morals de 25.000.-

euros per a cadascun d’ells. 

 

Finalment, malgrat es tracta d'un únic procediment, s'indemnitza un 

dany sofert personalment per cadascun dels demandants com a 

conseqüència de la vulneració del seu dret fonamental a un procés de 

durada raonable. Per tant, no procedeix la globalització del perjudici 

invocada pel Mgfc. Ministeri Fiscal. 

 

En consideració de tots aquets elements, s’ha d’estimar parcialment 

la pretensió de la part demandant i, a més del reconeixement solemne de 

la vulneració del dret fonamental pronunciat pel Tribunal Constitucional, de 

fixar una indemnització per danys morals a favor dels Srs. J.R.V. i G.R.V., 

per tractar-se d’un perjudici de caràcter personal, en quantitat de 3.000.-

euros, que és la que el Tribunal estima adequada en atenció a l’entitat de 

les dilacions sofertes en la tramitació del procediment.  

 

V.- CONSIDERANT: que pel que fa a les costes d’aquest 

procediment, no escau efectuar un pronunciament especial, ja que es 
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produeix una estimació parcial de la demanda i no s’aprecia una actuació 

temerària o de mala fe que justifiqui la imposició de les costes al Govern.  

 

 

DECISIÓ 

 

En atenció a tot el que s’ha exposat, el Ple del M.I. Tribunal Superior 

de Justícia, en nom del Poble Andorrà, decideix: 

 

1.- Estimar parcialment la demanda interposada per la representació 

processal dels Srs. J.R.V. i G.R.V. 

 

2.- Declarar la responsabilitat de l’Estat com a conseqüència d’un 

funcionament anormal de l’Administració de Justícia. 

 

3.- Acordar al Sr. J.R.V. i al Sr. G.R.V. una indemnització de 3.000.-

euros a cadascun. 

 

4.- No efectuar especial pronunciament sobre el pagament de les 

despeses d’aquest procediment. 

 

Notifiqui’s la present Sentència a les parts interessades fent-los 

saber que aquesta Sentència és ferma i executiva.  

 

Així, per aquesta nostra Sentència, definitivament jutjant, ho manem 

i signem. 


