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SENTENCIA

En nom del Poble Andorra.-
A la vila d’Andorra la Vella, el 30 de maig del 2019.

Reunida la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra, sota
la presidéncia del Sr. Vincent ANIERE i els magistrats Srs. Carles CRUZ
MORATONES i Jaume TOR PORTA, ha adoptat la resolucié seguent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- Per escrit de data 10-5-2018, la representacié processal de la Sra.
S. G. T. formulava demanda pel procediment de minima quantia, contra el
Sr. P. M. D.i la companyia d’assegurances XXX, sol-licitant es dictés
Senténcia condemnant-los a satisfer a la seva representada la suma de
949,48.- € més les costes originades per la interposicio del litigi, inclosos els
honoraris d’advocat, procurador, saig, perit i els interessos des de la
contesta a la demanda.

Il.- El 26-6-2018, la representacio processal del Sr. P. M. D. i de la
companyia XXX, SA va contestar la demanda, oposant-se a les pretensions
de la part agent i alhora articulava demanda reconvencional, tot sol-licitant es
dictés Senténcia desestimant les pretensions de I'adversa i alhora estimant
la reconvencional, condemnant la Sra. G. a satisfer la suma de 295,91.- € en
concepte de danys i perjudicis soferts, juntament amb els interessos legals
des de la data de la contesta i demanda reconvencional, tot i imposant a
'adversa el pagament de les costes judicials causades incloses les
despeses derivades de la intervencié d’advocat, procurador, saig i perit si
esqueia.
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lll.- El 10-7-2018, la representacié processal de la Sra. S. G. T.,
contestava la demanda reconvencional articulada oposant-se a la mateixa tot
I insistint en les seves pretensions inicials.

IV.- Després de practicar-se les proves admeses per I'Hble. Sr. Batlle,
en data 19-12-2018 es dictava Sentéencia amb la seguent part dispositiva:

“Que rebutjant de ple la demanda formulada per la Sra. S. G. T. contra el Sr.
P. M. D.aixi com contra la companyia d’assegurances ‘XXX, S.A.” i donant lloc
substancialment a la reconvencio dels darrers, ha de condemnar i condemna a la
primera a pagar als darrers la suma global de dos-cents noranta-cinc euros amb
noranta-un centims (295,91.- EUROS), més els interessos legals produits a comptar
de la data de contesta a la demanda i demanda reconvencional, aixo és des del
proppassat dia vint-i-sis de juny, i fins que sigui integrament satisfeta, amb
condemna en costes processals d’aquesta instancia segons s’ha raonat en el lll.-
Considerant”,

V.- Contra 'esmentada Resolucio, la Sra. S. G. T. interposava recurs
d’apel-lacié tot i sol-licitant, a través d’escrit de conclusions presentat en
aquesta alcada el 18-3-2019, es dictés Senténcia que revoqués la que havia
estat dictada en la instancia, tot i acollint integrament les pretensions
d’aquesta part contingudes en l'escrit de demanda, el tot amb imposicié de
les costes a la contrapart, inclosos els honoraris d’advocat i de procurador.

VI.- Per escrit de 9-4-2019, la representacié processal del Sr. P. M. D.
i de la companyia XXX, SA s’oposa al recurs interposat de contrari
interessant la seva integre desestimacié, amb imposicié de les costes a la
part recurrent, inclosos honoraris d’advocat i de procurador.

Ha actuat com a magistrat ponent el Sr. Jaume TOR PORTA

FONAMENTS DE DRET

l.- Resta acreditat en les actuacions que el dia 29-9-2017, vers les
12’30 hores, es produia un accident de circulaci6 a I'algada dels carrils de
sortida de la rotonda Casadet d’Andorra la Vella, direccié ascendent vers
'actual Seu de la Justicia, en que es varen veure implicats el vehicle marca
Audi, model A3, matricula XX propietat de la Sra. G. i el vehicle marca XXXX
matricula XXX propietat del Sr. M. i assegurat per XXX, SA.

No és discuteix tampoc que, en l'interior de la rotonda, el vehicle Audi
circulava pel carril esquerre (interior) i que el vehicle Volvo circulava pel carril
dret.
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La Senténcia recorreguda considera que la responsabilitat de
I'accident recau exclusivament en la conductora del vehicle Audi, i contra
aguesta decisi6 s’alca la representacié processal de la Sra. G. amb
fonament al seglient greuge.

Il.- Afirma que la decisi6 adoptada pel jutjador a quo, resultava d’'una
inadequada valoracié de la prova, sostenint que la gravacio incorporada a
les actuacions, permetia observar com el semafor posterior a la rotonda es
trobava en vermell i que el vehicle Audi ja es trobava practicament incorporat
al carril de sortida. En canvi el vehicle Volvo, es trobava encara en la
rotonda, duia accionat I'indicador optic vers la dreta i es trobava encarat cap
al carril esquerra dels dos existents. En aquesta eventualitat refereix que la
causa de l'accident era imputable a la imprudéencia del Sr. M. el qual en
veure que el carril dret de sortida es trobava ocupat per vehicles en retencio,
va voler incorporar-se al carril esquerre sense veure pero, que el vehicle de
la recurrent ja s’hi trobava, topant contra el mateix.

Ha de convenir-se amb la Sentencia recorreguda que la gravacio de
la camera de mobilitat incorporada en les actuacions, no permet observar la
concreta dinamica de produccié de I'accident, oferint exclusivament una
imatge de la situacio final dels vehicles una volta pero I'accident ja s’havia
produit. Davant d’aquesta situacio, la solucié del conflicte enfrontant les parts
ha d’intervenir a través dels altres mitjans de prova que poden obrar en les
actuacions, tractant-se de la valoracio dels danys respectius dels vehicles i la
seva posicio final en I'accident.

S’infereix de les actuacions que el vehicle Audi propietat de la Sra. G.
presenta un fregament en tota la seva part lateral dreta des del pas de roda
davanter i fins al pas de roda posterior. En canvi el vehicle Volvo, només
presenta un lleuger fregament de dimensions reduides a l'alcada del
paracops davanter lateral esquerre. Aguesta precisid no resulta anodina,
sind que cohonestant-la amb la posicié final exacta que presenten els
vehicles en l'accident i que pot ser apreciada en la gravacid incorporada,
porta a considerar que la sola dinamica de l'accident que esdevenia
possible, requeria necessariament un desplagament vers I'avant per part del
vehicle Audi, en el decurs del qual va fregar contra la part davantera
esquerra del vehicle del Sr. M.. En efecte, pretendre com ho fa la
representacio processal de la Sra. G. en aquesta alcada que el vehicle Audi
es trobava aturat en el carril esquerre i que hauria estat el Sr. M. qui en voler
incorporar-se al mateix sense adonar-se de la seva preséncia I’hauria fregat,
exigia un desplacament del vehicle Volvo des de la part lateral posterior i fins
la part davantera del vehicle Audi, de tal manera que la situacio final dels dos
vehicles hauria estat propera i més o menys paral-lela, pero en tot cas el
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vehicle Volvo no podia trobar-se en la part posterior del vehicle Audi com
s’aprecia en la gravacio esmentada. D’altra part, aquest desplagament
també hauria comportat que el vehicle Volvo es trobés en una situacio més
obliqua que aquella que presenta en la gravacio referida.

En definitiva la valoracio de la prova que efectua el Sr. Batlle en la
Sentencia recorreguda resulta compartida per aguesta Sala, de manera que,
la posici6 en que es troben els vehicles i els danys que els mateixos
presenten, porten a considerar que la voluntat de tots dos conductors era
d’'incorporar-se al carril esquerre dels dos existents en aquest indret, i que en
el moment inicial de I'impacte, ambdos vehicles es trobaven a la mateixa
alcada en la part de sortida de la rotonda, com ressurt que el lloc d'impacte
inicial entre els dos vehicles s’hagi de situar en la seva part davantera.

En aguesta eventualitat, aquesta Sala ha establert un criteri constant
en relacid amb la conduccié a l'interior de les rotondes del Principat, que en
definitiva atorga preferéncia de pas als vehicles que circulen en el carril
exterior, en relacié als que ho fan pel carril interior, tant en el suposit que
ambdds vehicles s’incorporin a la mateixa sortida, com en I'eventualitat que
el vehicle que circula pel carril interior pretengui sortir i el que circula per
I'exterior té la intencié de circumval-lar-la (cfr. Senténcia de 27-3-2018 rotlle
TSJC-461/2017; Senténcia del 29-1-2013, rotlle TSJC-202/12 del 29-1-2013;
Senténcia de 18-4-2013, rotlle TSJC-147/12 -etc)-. Si aquesta doctrina es
trasllada al suposit que s’examina, en atencio als antecedents exposats, s’ha
de considerar, com ho ha efectuat el Batlle “a quo”, que la responsabilitat en
'accident és exclusivament imputable a la conductora del vehicle Audi: en
incorporar-se al carril de sortida esquerre aquesta no va verificar que amb la
maniobra que es disposava a realitzar no menystenia la preferencia del
vehicle que circulava pel carril dret (o exterior de la rotonda).

En conseqliencia, el recurs articulat ha de ser desestimat.

lll.- La desestimacio del recurs comportara en merits del principi del
venciment objectiu que les costes ocasionades pel mateix siguin imposades
al recurrent, a excepcio pero dels honoraris d’advocat i de procurador atés
que en un procediment de minima quantia, la intervencié d’aquests
professionals del dret és facultativa (cfr. art. 97 de la Llei Qualificada de la
Justicia).

Vistos la legislacio vigent i els Usos i Costums aplicables al present
cas,

La Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,
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DECIDEIX

DESESTIMAR el recurs d’apel-lacio interposat per la representacio
processal de la Sra. S. G. T. contra la Senténcia dictada per I'Hble. Batlle en
data 19-12-2018, que confirmem integrament, imposant a la recurrent les
costes ocasionades en aquesta algada, exclosos perd honoraris d’advocat i
de procurador.

Aquesta resolucio és ferma i executiva.

Aixi per aquesta nostra resolucio, definitivament jutjant, ho
pronunciem, manem i signem.-



