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SENTENCIA

En nom del Poble Andorra.-

A la vila d’Andorra la Vella, el 30 de maig del 2019.

Reunida la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra, sota
la presidéncia del magistrat Sr. Albert ANDRES PEREIRA, que ho és del
Tribunal Superior de Justicia, i els magistrats Sr. Vincent ANIERE i del Sr.
Carles CRUZ MORATONES, ha adoptat la resolucio segtient:

ANTECEDENTS DE FET

l.- En data 9.10.18 el Tribunal de Batlles va dictar Senténcia i va
acordar:

“Que donant lloc a la demanda interposada per la mercantil andorrana XXX,
SL. (XXX, SL.), ha de condemnar el Sr. J. M. S. a pagar a I'agent la suma de 67.500
€, juntament amb els interessos legals meritats des del 10 de febrer de 2017, aixi
com a sufragar la totalitat de les costes processals, segons allo precisat al darrer
Fonament de dret de la present resolucio, a acreditar en periode d’execucio de
senténcia.”

II.- Contra I'esmentada resolucié formula recurs d’apel-lacié la
representacid processal del Sr. J. M. S. i, en virtut dels arguments que
exposa en el seu escrit de conclusions de data 30.1.19, que en considerar
que la intervencié del despatx XXX SL no va dur com a consequéncia directa
la disposicié dels actius del Sr. M., sol-licita la desestimacié integra de la
demanda i sol-licita la condemnada al pagament de les costes processals
ocasionades inclosos els honoraris d’advocat, procurador i perits
intervinents, de primera i segona instancia.

Subsidiariament, considerant que la intervencié dels despatx va dur
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com a consequéncia directa la disposicio dels actius del Sr. M., aquesta
disposicid Unicament es pot circumscriure a la quantitat que ha quedat
acreditada en autes que el Sr. M. ha pogut disposar i que no ha quedat
bloquejada per la problematica existent amb la renda variable,
aproximadament, uns 250.000.-€. En aquest sentit la factura del despatx no
hauria de ser superior a I'import de 6.250.-€ dels quals caldria descomptar
I'import pagat en concepte de provisio de fons per part del Sr. M., en total
5.000.-€, quedant pendent de pagament I'import de 1.250.-€.

Subsidiariament encara, sol-licita que s'’utilitzi el criteri de ponderacio i
de l'equitat que la Llei I'atorga i estableixi una quantitat a pagar pel Sr. M.
que sigui ajustada a Dret d’acord amb les tasques realitzades per la societat
XXX SL, per aconseguir la disposicié d’actius per part del Sr. M. que, és
aproximadament de 250.000.-€ i no d’1.100.000,-€, com manifesta I'adversa.

La manca de determinacio6 de la quantitat exigible al Sr. M. pot portar-
li a I'obligacio del pagament d’interessos i, sol-licita que es condemni al
pagament de les costes processals ocasionades, inclosos els honoraris
d’advocat, procurador i perits intervinents i, subsidiariament, que cadascu
assumeixi les seves i les comuns per meitats, tant de primera, com de
segona instancia.

lll.- La representacié processal de la societat R. P.B.L & V.SL per
escrit de contesta a les conclusions de data 16.4.19 sol-licita que es
desestimi el recurs interposat en tots els seus extrems i es confirmi la
senténcia del 9.10.18 amb imposicié de les costes processals al Sr. M.,
inclosos els honoraris d’advocat i procurador d’aquesta segona instancia.

Ha actuat com a magistrat ponent el Sr. Carles CRUZ MORATONES.

FONAMENTS DE DRET

PRIMER.— En el present procediment, la part agent el despatx
d’advocats que gira amb el nom societaria de XXX,SL reclama front la part
defenent Sr. J. M. S. en demanda en la que sosté una peticié de condemna
per honoraris professionals per import total de saldo pendent 67.500€ més
interessos legals i costes.

La senténcia d’instancia estima integrament la demanda.

Contra tal decisi6 s’alga la part vencuda.
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SEGON.- Encarrec professional al despatx d’advocats.
Pressupost acceptat.

En el present procediment ens trobem davant el compliment d’un
contracte d’arrendament de serveis entre el despatx R. (concretament
I'encarrec professional el va assumir el seu soci B. P.) i el Sr. M.

Arran de la situacié viscuda en la XXX després del comunicat de la
FINCEM del Departament del Tresor dels EUA en el dia 10.3.15, el Sr. M.
que tenia un conjunt d’havers en la dita entitat bancaria del Principat fins a
un total 1.100.000€ va contractar amb el dit despatx d’advocats per fer-los el
seguent encarrec professional:

“Assisténcia al client en la recuperacié de part o de la totalitat dels havers
financers i/o bancaris, en el sentit més ampli de la paraula, que pugui tenir
directament o a través de la fundaci6 FORESTVIEW prop de l'entitat XXX”.

- La quantia dels interessos en joc era de 1.100.000 €
- El minim facturat, en tots els casos, seria de 3.000 € (300€ I'hora)

En cas d’assoliment de l'objectiu recercat, és a dir, en cas que el client
pugui disposar de part o de la totalitat dels seus havers financers i/o bancaris
prop de l'entitat XXX,SA, l'import total dels honoraris sera calculat aplicant el barem
esmentat més abaix al valor dels havers financers i/o bancaris que el client pugui

disposar:
Fins a 250.000€ ....................... 2,5%
L’excés fins a 500.000€ ........... 5%
L’excés fins a 750.000€............ 7,5%
L'EXCES e 10%

El present pressupost no inclou cap actuacio judicial o administrativa i/o en
el marc de qualsevol procediment col-lectiu o similar, ni cap actuaci6 prop de
qualsevol altra entitat publica o privada, salvat si aquesta s’ha substituit a XXX, SA.
en els drets i obligacions que puguin afectar directament o indirectament el client’,
aixi com “assessorament de tipus fiscal i tributari, el qual podra ser objecte d’un
pressupost per separat, si el client ho requereix.”

El client Sr. M. va signar aquest pressupost en data de 27.4.15.

Posteriorment, un cop traspassats en data 9.5.16 els havers que tenia
la Fundacié esmentada a XXX,SA i a nom de la Fundacio, el Sr. M. va poder
disposar de prop de 250.000€ en data de 7.7.16. La resta encara no n’ha

pogut disposar, almenys fins el tramit de conclusions.

La discrepancia entre les parts rau en 1) si el treball esmercat durant



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA 4
Sala Civil

12 mesos pel despatx d’advocats a base de gestions amb XXX i
comunicacions electroniques amb I'entitat i la persona de confianga del client
a Andorra, Sr. M. (a.c.s) va tenir transcendencia en el resultat final de
traspassar els seus actius a XXX,SA; 2) de si aquest traspas ja es pot
considerar com l'assoliment complet i final de 'encarrec professional efectuat
(i d’aquesta manera poder aplicar tota I'escala d’honoraris pressupostada) o
3) si, per contra, només es pot considerar un assoliment parcial en disposar
unicament de 250.000€ i, per tant, cal aplicar I'escala pressupostada fins
aguesta quantitat.

TERCER.- Naturalesa juridica del contracte d’arrendament de
serveis entre advocat i client

La responsabilitat contractual entre 'advocat i el seu client és, en la
majoria dels casos (excepcionalment si 'encarrec consisteix en la elaboraci6
d’'un dictamen o d'un informe cal qualificar-lo de contracte d’obra), un
contracte de prestacio de serveis. Aquest €s un contracte de caracter
bilateral, sinal-lagmatic i onerds. Consisteix en que el professional del Dret
ofereix els seus coneixements juridics i experiencia professional a canvi
d’'una retribucié que pot ser de caracter perioddic o de caracter unic. Aquesta
prestacio de serveis, fruit de la relacié personal "intuitu personae" inclou el
deure de complir-los (Decretals 35,1) i un deure de fidelitat que deriva del
Digest 2,14,1 Pr i de la bona fe i que imposen el deure d’execucié optima del
servei contractat, la qual cosa pressuposa la preparacié professional
adequada i el seu compliment correcte. Pero cal fer tres precisions
importants: la primera, que la prestacidé de serveis pot ser questionada pel
client. Es a dir, que el fet de signar un encarrec professional i un pressupost
no significa que no es pugui questionar la seva actuacié per deficient o
insuficient a I'hora de questionar els honoraris professionals reclamats (aixi
ho preveuen les normes col-legials sobre honoraris professionals i es
dedueix del caracter sinal-lagmatic del contracte); la segona, que el fet de
que no obtingui éxit professional en la seva tasca (sigui 0 no judicial) no pot
ser valorat com una presumpcié d’incompliment contractual de l'advocat.
Aquest no pot respondre de l'actuaci6 d'un tercer (I'drgan judicial o
administratiu) que pot compartir o no les tesis i les argumentacions del
professional, que haura d’haver-les fet d’acord amb el coneixement de la
legislacié i de la jurisprudéncia aplicable al cas que li és exigible per la seva
professio. | la tercera, que la carrega de la prova de la deficient actuacio
professional ha de recaure en qui la proclama, en aplicacié de la norma
general continguda en el Digest 22-3,2 “incumbio probatio, qui dicit, non qui
negat” (en el Dret Roma post classic, passa la bona fides de convertir-se en



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA 5
Sala Civil

una exigencia ética o moral de caracter subjectiu, a la bona fides, un criteri
objectiu que obliga no Unicament a complir amb la paraula donada siné a
tenir un comportament que respongui al costum de la gent honrada, de
complir amb el propi compromis en relacio als usos comercials). Per contra,
és el professional contractat qui pot demostrar que en la produccié del
resultat final negatiu pel seu client no ha existit culpa seva per causa aliena a
la seva actuacié professional. En altres paraules, I'obligacié de I'advocat
contractat per dirigir i defensar un client davant els Tribunals o organismes
administratius o de tercers particulars és una obligacié de mitjans i no de
resultats perqué els primers si depenen dell i de la seva diligencia
professional en la defensa dels interessos encomanats, mentre que els
resultats ja depenen de moltes altres circumstancies que van més enlla de la
seva actuacio professional.

QUART.- Establertes aquestes premisses hem d’examinar 'argument
de la part defenent que consisteix en afirmar que I'actuacié de I'advocat Sr.
PUJOL no va ser decisiva per a l'assoliment parcial de I'encarrec
professional. Es cert que en la demanda i en la réplica de la part agent ha
pogut existir el dubte de si havia prestat serveis especifics en interes del seu
client que es va veure privat de disposar dels seus actius dipositats a BPA
perque s’ha resistit a precisar els serveis prestats. Perd de la prova
documental acompanyada amb I'escrit de proves com de la prova testifical
del gestor bancari de XXX primer i de XXX,SA després, com del responsable
de l'assessoria juridica de BPA resta perfectament acreditat que el Sr. B. P.
va fer gestions davant les entitats, va contribuir a preparar la documentacio
necessaria per migrar els actius de la primera entitat a la segona i va
interactuar amb elles i la persona de confianca del Sr. M. a Andorra, el Sr.
M.. En definitiva va treballar en favor dels interessos del seu client en tot allo
que va ser necessari per a l'entitat per a migrar els comptes de XXX a
XXX, SA.

Com hem dit abans per retribuir els serveis professionals no cal
acreditar que gracies a la seva exclusiva intervencié es va assolir total o
parcialment el servei que es reclama de retribucid, sind que va intervenir en
el marc dels seus coneixements professionals. Per tant, esta fora de lloc
sostenir el debat de si va ser gracies exclusivament a la seva intervencié
professional que el client pogués disposar de part dels seus actius retinguts
a BPA.

CINQUE.- Perd també cal examinar si s’ha assolit totalment 'objectiu
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de I'encarrec professional. | la resposta només pot ser que ha estat un éxit
parcial, doncs quan es diu “que el client pugui disposar de part o de la totalitat
dels seus havers...” per definir “I'objectiu recercat’” només es pot interpretar
gue ja sabien que es podia recuperar una part Unicament dels havers. | aixo
és el que certifica XXX,SA en la seva certificacié del foli 499 que afirma que
unicament ha pogut la Fundacio disposar lliurament de 249.743,73€, i que la
resta dels actius de la Fundacié (no es va canviar la titularitat en favor del Sr.
M. siné que se’l va acreditar com al seu representant) es troben suspesos de
subscripcions i reemborsaments per 'INAF des del passat dia 9.4.15 i que ni
la Fundacié ni el seu representant ha pogut disposar d’ells ni transferit a cap
altra entitat bancaria. Tampoc consta que s’hagués pogut fer algun tramit o
gestié de l'advocat per desbloquejar aquesta suspensié que afecta a altres
clients de XXX,SA.

També els testimonis dels Srs. R. i D. han destacat que la migracié
dels havers de XXX a XXX no suposava la completa disponibilitat pels clients
dels seus actius, cosa que dona per feta la part agent, sense justificacio. La
realitat de la disponibilitat és fruit de I'estudi i examen d’auditors externs i
independents i, per tant, no es pot concloure que en la situacié actual ja s’ha
assolit 'objectiu total de disponibilitat de tots els havers. Només s’ha assolit
un objectiu parcial: la disponibilitat pel client unicament de prop de 250.000€.
La resta fins als 1.100.000€ de moment no s’ha aconseguit.

SISE.- Aleshores, en coheréncia amb el que hem dit i amb el
pressupost esglaonat pactat entre les parts, els honoraris meritats i vencuts
es corresponen amb el primer tram pactat, és a dir un 2,5% dels 250.000€.
Aixd suposa uns honoraris de 6.250€ dels quals ja n’ha percebut la part
agent la suma de 5.000€ com a provisio de fons. En consequéncia la
demanda ha de prosperar només parcialment per import de 1.250€.

Acabarem per precisar que no compartim el criteri general de la
senténcia d’instancia conforme que un pacte d’honoraris no pugui ser
parcialment reclamat. Ho pot ser si hi ha resultats diferits en el temps,
derivats aixo de la mateixa tasca professional executada.

SETE.- L'éxit del recurs s’ha de traduir, en matéria de costes
processals, en la no imposicio de les costes d’aquesta algada (arg. Novel-la
82, cap. X).
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Vistos la legislacié vigent i els Usos i Costums aplicables al present
cas,

La Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

ESTIMAR el recurs d’apel-lacié interposat per la representacio
processal del Sr. J. M. S. contra la Senténcia dictada pel Tribunal de Batlles
en data 9 d’octubre de 2018, que revoquem parcialment en estimar només
parcialment la demanda interposada per XXX,SL i condemnar al Sr. M. a
pagar la suma de 1.250.-€ com a resta d’honoraris professionals pendents
més els interessos legals des de la interposicio de la demanda.

No fem pronunciament de les costes causades en cap de les dues
alcades.

Aquesta resolucio és ferma i executiva.

Aixi per aquesta nostra resolucio, definitivament jutjant, ho
pronunciem, manem i signem.-



