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AUTE

En nom del Poble Andorra.-

A la vila d’Andorra la Vella, el 30 de maig del 2019.

Reunida la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,
sota la presidéncia del magistrat Sr. Albert ANDRES PEREIRA, que ho és
del Tribunal Superior de Justicia, i els magistrats Sr. Vincent ANIERE i del
Sr. Carles CRUZ MORATONES, ha adoptat la resolucio segtient:

ANTECEDENTS DE FET

l.- En data 26.4.18 el Tribunal de Batlles va dictar Aute i va decidir :
“Primer.- Desestimar la prejudicialitat civil invocada per la representacio
processal de XXX mitjancant escrit de data 3 d’abril de 2018.

Segon.- Donar trasllat a la representacio processal de 'Hble. Comu de La
Massana de l'escrit presentat en data 20 d’abril de 2018 per la representacio
processal de la Sra. M.B. i M., als efectes escaients.

Tercer.- Imposar les costes processals causades referents a la
prejudicialitat civil plantejada a XXX.

Quart.- Continuar la tramitacié dels presents autes, emplacant a les parts
per la Cdaria de I'Hble. Batllia d’Andorra del proper dia 29 de maig de 2018 a les
9 hores per la celebracio del tramit de contesta a la demanda.”

Il.- Contra I'esmentada resolucid formula recurs d’apel-lacio la
representacio processal del Comu de La Massana i, en virtut dels
arguments gque exposa en el seu escrit de conclusions de data 28.9.18,
demana que s’estimi el recurs d’apel-lacio, revocant '’Aute del 26.4.18 i es
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doni lloc a les pretensions de la part estimant la questio de prejudicialitat
civil plantejada pel Comu de les actuacions numero 2000063/2018
respecte els autes 6000436/2017 i 4900007/2014, i es suspengui la
tramitacié del procediment principal fins a la resolucio definitiva dels autes
6000436/2017 i 4900007/2014, i s’imposi a la Sra. M. B.M. les costes
causades en ambdues instancies, de la questié prejudicial plantejada,
inclosos els honoraris d’advocat i de procurador.

Altrament, i a efectes probatoris adjunta un aute dictat pel Tribunal
de Batlles en data 23.7.18 en el marc dels autes 60000436/2017.

lll.- La representacio processal de la Sra. M. B. M. per escrit de
contesta a les conclusions de data 22.10.18 sol-licita que es desestimi
integrament el recurs d’apel-lacié presentat, confirmant 'Aute de data
26.4.18, fent imposici6 a la part recurrent al pagament de la totalitat de les
costes processals causades inclosos els honoraris de procurador i
advocat.

IV.- Per Aute d’aquesta Sala de data 4.4.19, el Tribunal decidi :

“Primer.- No donar lloc a les pretensions probatories sol-licitades per
representacio processal del Comu de La Massana mitjancant el seu escrit de
conclusions presentat en tramit d’apel-lacié.”

Ha actuat com a magistrat ponent el Sr. Carles CRUZ
MORATONES.

FONAMENTS DE DRET

PRIMER.- En aquest incident es debat sobre si existeix causa de
suspensié del procediment d’instancia per concorre una situacié de
prejudicialitat civil.

El tribunal d’instancia considera que no existeix tal causa de
suspensio i la part defenent que la va plantejar insisteix en la peticio de
suspensio.

SEGON.- Coneix la Sala la situacié dels conflictes que es ventilen
en els procediments 6000436/2017 i 4900007/14 perque hem resolt per
Aute de 28.3.19 (TSJC 400/18) una peticié d’acumulacié del segon (més
antic) al primer.
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Aixi en el procediment ordinari 6000436/2017 (que es va iniciar
amb numero 7000129/16) és tracta d’'una multiple pretensio de la Sra. M.
M. M. (i posteriorment per la successio la seva filla M. B. M., la qual també
accionava com a usufructuaria) que consistia en una accio declarativa de
domini sobre determinades finques i acumulada a ella una declaracié de
nul-litat parcial de diversos contractes d’arrendament i una acci6o de
reclamacio de quantitat, aixi com diverses mesures accessories. La
demanda es dirigia front el germa i oncle de les agents originaries, Sr. A.
M. M., contra el Sr. F. F. V. i contra el Comu de La Massana. La sentencia
que es dicti en aquest procediment tindra efectes de cosa jutjada quan
sigui ferma.

En canvi, en el procediment abreujat nimero 4900007/14, la
mateixa Sra. M. M. M. instava una demanda de terceria de domini (a la
gue acumulava una demanda de quantitat sobre les rendes) que estava
connectada amb una executoria de titols judicials instada pel Sr. F. V.
contra el Sr. A. M. M. nimero 001-5/2009. Es a dir, que es tracta d’un
procediment incidental a una executoria de titols judicials en els quals hi
ha un creditor (Sr. F. V.) emparat per una resolucié judicial ferma que
condemna a pagar al Sr. A. M. M.. La senténcia que es dicti en relaci6 a la
demanda de terceria de domini no té efectes de cosa jutjada.

Per contra en el present procediment 2000063/2018 es demana en
la pétita de la demanda interposada per la Sra. M. B. M. en la que la part
agent sol-licitava que “es dictés senténcia declarant extingits els contractes
d’arrendament del giny mecanic telecabina de 14 de novembre de 1997 i el
contracte de servitud del mes de juliol de 1997 per expiraci6 del termini
d’arrendament convingut per les parts contractants, condemnant a I'Hble. Comu
de La Massana a retornar la possessié de la cosa arrendada, a I’arrendadora i
anica propietaria de la mateixa, Sra. M. B.M., condemnant a la part defenent a
que honori la totalitat del deute que devingui en concepte de preu de lloguer
anyal actualitzat meritat des de la data de presentacié de la demanda i fins el
moment de l'efectiu llangament dels llocs arrendats, i el retorn de la possessio de
la cosa arrendada a la part arrendadora i Unica propietaria de la cosa
arrendada, condemnant al demandat a abonar els interessos legals guanyats
des de la data de contesta a la demanda i fins que el deute sigui totalment
liquidat i imposar a la defenent el pagament integre de les costes judicials que es
produeixin aixi com els pagament de les despeses extra-judicials causades pels
honoraris de procurador i advocat.”

TERCER.- Establert I'abast i contingut de cada procediment, hem
de resoldre si existeix causa de suspensié per prejudicialitat civil.
Recordem que en I'Aute de 9.6.16 (TSJC 306/15) déiem que: “Aquesta
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Sala ja ha tingut ocasié de pronunciar-se respecte de [l'admissi6 de la
prejudicialitat civil en 'ordenament juridic andorra. En aquest sentit, tant '’Aute de
23-12-2010 com el de 31-05-2011, si bé posen de relleu que la Llei Qualificada
de la Justicia solament fa esment a la prejudicialitat penal, s’ha d’admetre també
la prejudicialitat civil quan “en consonancia amb la doctrina ja establerta per
aguesta Sala en el seu Aute de 23-12-2010, la finalitat que cerca la
prejudicialitat civil rau en que per a la resolucioé d’un litigi esdevé adequada
la resolucié d’una qiiesti6 o extrem d’un altre litigi. | en el cas que ens
ocupa, al marge que no s’escau la identitat objectiva i subjectiva que
predica la part recurrent, siné que és suficient que la resolucid del litigi
requereixi que un extrem o qiiestié que s’esta dilucidant en un altre procés
sigui resolt’”.

| exactament és el que esdevé respecte el procediment
6000436/2017. Com hem subratllat en transcriure la petita de la demanda
en el present procediment, no només la Sra. B. M. pretén I'extincié dels
contractes d’arrendament per expiracié del termini pactat sind que també
demana que se li retorni la possessio i el pagament de les rendes de
lloguer com a Unica arrendadora i propietaria i aixo és el que cal resoldre
en el procediment esmentat per saber si és Unica arrendadora i propietaria
0 és coarrendadora i copropietaria juntament amb el seu oncle Antoni.
D’aqui que esdevingui necessari i convenient esperar a la resolucié
d’aquest debat, abans de procedir a donar per suposat que és “Unica
arrendadora i propietaria”. En consequéncia el recurs ha de ser estimat en
aguest extrem i restar en suspens fins que el procediment 6000436/2017
sigui resolt per senténcia ferma.

Perd no pot prosperar la suspensio a I'espera de que es resolgui la
terceria de domini tramitada en I'expedient 4900007/2014 perqué com ja
hem resolt en I'Aute de 28.3.19 ja esmentat hem denegat I'acumulacio
dels més antic al més modern i ho déiem en aquests termes que
reproduim perque el Comu de La Massana no era part en aquell rotlle:

“Per tant, es constata que la naturalesa i efectes de cada procediment
soén diferents. En el declaratiu seguit pels tramits d’'un ordinari es tracta d’un
procediment principal que te per objecte la declaraci6 de propietat sobre
determinat bé, amb les consequéncies juridiques corresponents (procediment
principal). Per la seva banda, la terceria de domini té per finalitat aixecar un
embargament sobre un bé que no forma part del patrimoni del deutor i que, per
la rad que sigui s’esta executant com si fos d’ell. Es tracta d'un procediment
incidental a un procés d’execucio de titol judicial o no judicial que resta en
suspens, mentre es procedeix a decidir sobre la peticié del tercerista. Si aquest
té un titol que permet concloure que n'és el propietari (la STJC de 22.1.2004
numero 2147 diu “En definitiva, de la prova practicada no es pot obtenir una
prova plena del domini de I'agent sobre la parcel-la 148, i aquesta acreditacié
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constitueix un dels pressuposits necessaris per al triomf de la terceria de domini,
d’acord amb la jurisprudéncia d’aquesta Sala”), s’aixecara I'embargament i el
creditor no podra executar el seu crédit contra el bé afectat.

En el present cas, ja veiem que ni el propi tercerista té segur que la seva
demanda de terceria de domini pugui prosperar perqué dos anys meés tard
(després de la contesta de la part defenent) interposa una demanda declarativa
del domini sobre els mateixos béns que han estat objecte d’arrendament, les
rendes del qual en el seu 50% (les atribuides al deutor Sr. A. M. M.) han estat
embargades pel creditor en I'executoria de titol judicial.

Aleshores, en tractar-se de processos de naturalesa diferent perqué les
seves finalitats també ho son, que no tenen els dos forca de cosa jutjada (homés
la pot tenir el declaratiu ordinari interposat en 2016), no poden haver senténcies
contradictories. | afegirem -com argument de refor¢, que ni es demana
I'acumulacioé del procediment més antic (el de la Seccié Civil 4 de I'any 2014) ni
podria ser-ho perqué és un procediment incidental, ni es tramiten pel mateix
procediment (un, abreujat i l'altre, ordinari), ni seria admissible que una execucio
de senténcia pogués ser neutralitzada per un declaratiu posterior, cosa que
atemptaria contra el dret a la tutela judicial i a la seguretat juridica del creditor. Si
es dones lloc a aquesta possibilitat, les executories es veurien facilment
suspeses a l'espera del resultat ferm del declaratiu posterior.

En conclusid, cal donar la raé a la part apel-lant i revocar I'Aute impugnat
en no ser possible 'acumulacié que s’ha acordat.”

Afegirem que el present procediment 2000063/2018 tampoc es
veura afectat pel que es decideixi en la terceria de domini per les mateixes
raons que en lordinari 6000436/2017, és a dir que es tracta de
procediments de diferent naturalesa i efectes, doncs la senténcia de
terceria de domini no tindra efectes de cosa jutjada perque el Comu ni tan
sols és part en ella, i unicament servira per aixecar 'embargament per
part del Sr. F. V. de la meitat de les rendes dels contractes d’arrendament
atribuides al Sr. A. M. Aix0 fa que la pretensio de suspensio a I'espera del
resultat definitiu i ferm de la terceria de domini no pugui prosperar.

QUART.- L’éxit parcial del recurs s’ha de traduir, en matéria de
costes processals, en la no imposicio de les costes d’aquesta alcada (arg.

Novel-la 82, cap. X).

Vistos la legislacio vigent i els Usos i Costums aplicables al present
cas,

La Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,
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DECIDEIX

ESTIMAR PARCIALMENT el recurs interposat per la representacio
processal del comu de La Massana contra I'’Aute del Tribunal de Batlles
de data 26 d’abril de 2018 que revoquem parcialment en el sentit de que
procedeix la suspensié del present procediment per prejudicialitat
civil fins laresolucié definitiva i ferma del procediment 6000436/2017.

No fem pronunciament sobre costes de cap de les dues instancies.
Aquesta resolucio és ferma i executiva.

Aixi per aquesta nostra resolucié, definitivament jutjant, ho
pronunciem, manem i signem.-



