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En nom del Poble Andorra.-

Reunida la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra ha vist el

recurs d’apel-lacié a les actuacions més amunt referenciades.

En la tramitaci6 d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, i ha estat ponent el magistrat Sr. JAUME TOR PORTA,

el qual expressa el parer del Tribunal.
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ANTECEDENTS DE FET

PRIMER.- Per escrit de data 6 de juliol del 2018, la representacié processal
del Sr. JVS formulava demanda de resolucié del contracte i reclamacié de
quantitat contra el senyor FGC, sol-licitant es dictés sentéencia contenint els

seglients pronunciaments:

A.- Declarar judicialment la resolucié del contracte de promesa de
compravenda signat entre les parts el dia 25 de setembre del 2017.

B.- Condemnant la part demandada a restituir la quantitat de 32.700.- euros
gue havia estat entregada, incrementada amb els interessos legals des de la
data en que s'havia resolt el contracte de promesa de compravenda, o
subsidiariament des de la data de la contesta a la demanda i fins el seu

efectiu pagament.

C.- Condemnar l'adversa a indemnitzar el seu representat pels danys i
perjudicis que s'havien ocasionat de resultes de l'incompliment contractual
consistents en:

e despeses i comissions bancaries per I'obertura d'un crédit bancari per
obtenir el financament necessari per a la compra de les unitats
immobiliaries que ascendeixen a 643,86 €, import que s'havia
d'incrementar amb els interessos legals des de la data en que el
demandant va resoldre el contracte de promesa de compravenda o

subsidiariament des de la data de la contesta la demanda.

e interessos bancaris per I'obertura del credit bancari que ascendeixen
a 72,13 €, import que s'havia d'incrementar amb els interessos legals
des de la resoluci6 del contracte promesa compravenda o

subsidiariament des de la contesta la demanda.



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA 3
Sala Civil

e despeses de desplacament pels dies en que el demandant va venir a
Andorra expressament per anar al notari (estava a Barcelona) en
aguelles dates, tractant-se de despeses de benzina i dietes que
ascendeixen al total de 241,15 € import que s'havia d'incrementar
amb els interessos legals des de la data de resoluci6 del contracte de
constant referéncia o subsidiariament des de I'edat de la contesta la

demanda.

D.- finalment interessava la condemna del demandat a satisfer les costes
ocasionades inclosos honoraris d’advocat, procurador i perits si fos el cas,

gue serien degudament acreditats en periode d'execucio de sentencia.

SEGON.- Mitjancant escrit de data 27 de juliol del 2018 la representacio
processal del Sr. FGC formulava incident de crida en garantia de la societat
X, SL sol-licitant es tingués a bé citar-la, en qualitat de part demandada en el
present litigi, tot imposant a la part agent les costes ocasionades inclosos en
horaris advocat i de procurador.

TERCER.- Per Aute de 15 d'abril de 2019 es decidia:
“Primer.- Desestimar la petici6 de crida en judici plantejada pel Sr. FGC, part

defenent reconvencional, sense fer especial condemna en costes.

Segon.- Donar trasllat a la part defenent de |'escrit presentat en data 4 de setembre

del 2018 per la part agent, als efectes escaients.

Tercer.- Una volta esdevingui ferma la present Resolucié, emplacar els litigants per
a evacuar el corresponent tramit de réplica i contesta a la demanda

reconvencional”.

QUART.- Contra aquesta Resolucio s’alca la representacio processal del Sr.

FGC i mitjancant escrit de conclusions presentat en aquesta alcada en data
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18-7-2019 interessa la revocacio de la decisio d’'instancia i en el seu lloc
s’estimi la crida en garantia plantejada mitjangant escrit de 27-7-2018,
imposant les costes d’ambdues instancies a la part recorreguda, incloent-hi

els honoraris d’advocat i de procurador.

La representacié processal del Sr. JVS s’oposa al recurs d’apel-lacio
articulat, interessant la seva desestimacié amb imposicié a la part recurrent

de les costes ocasionades.

CINQUE.- Les parts han renunciat a la celebraci6 de la vista oral.

FONAMENTS DE DRET

PRIMER.- En suport a la seva pretensio revocatoria, la representacio
processal del Sr. FGC sustenta que la crida en garantia no es podia cenyir a
aquells suposits en que la part demandant desitgés ampliar la seva pretensio
al tercer que es pretenia fer participar en el litigi. Concretament sostenia que
amb la mateixa es permetia que el pronunciament que s’adoptés quan a la
responsabilitat, adquiris efectes de cosa jutjada en I'eventual plet posterior
entre cridant i cridat de tal manera que per economia processal i per a evitar
eventuals contradiccions entre resolucions successives resultava necessari

acollir la crida en garantia de la societat X, SL que havia plantejat.

SEGON.- En el present procediment, el Sr. JVS articula de manera
cumulativa una acci6 en resoluci6 del contracte de promesa de
compravenda de data 25-9-2017 i una accio en reclamacio de quantitat per
les sumes de 32.700.- € que va satisfer en concepte d’arres, més altres
quantitats complementaries. Sustenta en suport a aguesta reclamacié que
malgrat haver-se convingut inicialment que el 27-10-2017 s’atorgaria la

compravenda definitiva davant de Notari, el dia anterior es va detectar que la
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unitat immobiliaria objecte de la compravenda es trobava embargada,
posposant-se la celebracio de la compravenda definitiva fins el dia 24-11-
2017. El dia 23-11-2017 pero, el Sr. FGC trametia una carta al Notari
corresponent, sol-licitant un ajornament de 10 dies per a solucionar la
dificultat existent en relacié als embargaments que afectaven els immobles
objecte del contracte de promesa de compravenda, que va ser acceptat
novament pel Sr. JVS convenint-se de la data del 11-12-2017 per a la
celebracio del contracte definitiu. No obstant, el dia 7-12-2017 i des de M (X,
SL) es trametia un missatge al Sr. JVS comunicant-li que el Sr. FGC encara
no havia aconseguit anul-lar la mesura existent al damunt dels béns de la
seva titularitat, sol-licitant un nou ajornament per a poder-ho fer fins el 30-3-
2018, proposta aquesta que va ser rebutjada pel promitent compradora
traves de carta tramesa al Sr. A el 20-12-2017 interessant tanmateix, la
resolucié del contracte de promesa de compravenda atorgat. En aquesta
alcada pretén la confirmacid judicial d’aquesta decisi6 i la restitucié de les
sumes sufragades en mérits de la promesa de compravenda atorgada i

indemnitzacié pels danys i perjudicis experimentats.

El Sr. FGC considera que la crida en garantia de la societat X, SL era
procedent atés que la mateixa s’havia quedat la meitat de les arres satisfetes

pel Sr. JVS en concepte d’honoraris per la seva intermediacio.

TERCER.- Hem pogut repetir de manera reiterada i constant (TSJC.-123/14
de data 17-07-2014 o TSJC 453/14 del 23-07-2014) “que la crida en garantia
constitueix una institucio en ares de 'economia processal quan existeixin elements
de connexi6, derivats de la concurrencia d’interessos juridics i/o patrimonials, que
justifiquen la intervencio en el procediment d’una tercera part. En aquest sentit, s’ha
establert que “La doctrina d’aquesta Sala, en matéria de crida en garantia o
litisdenuntiatio, ha determinat que la mateixa, malgrat no trobar-se prevista a la
normativa andorrana, ha estat admesa quan en funci6 de les circumstancies
concretes del litigi i per la connexid que existeix entre les parts esdevé convenient,

per raons d’economia processal resulta convenient que la persona cridada s’integri
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en el litigi” (TSJC.-320/13 de data 28-02-2014, TSJC.-055/13 de data 21-05-
2013, 1 TSJC.-153/13 de data 17-12-2013).

Dit aix0, aquesta possibilitat de ser cridat per evitar un plet posterior entre una part
del primer litigi i un tercer en un altre litigi no significa que la part cridada en el
primer pugui ser condemnada davant les pretensions de la part agent que no ha
volgut en cap moment dirigir la seva demanda en contra del cridat. Aquest
s’incorpora al procés a instancia de la part demandada i ocupa també aquesta
posicié en el procés de manera formal perd de manera material perque qui
determina l'accio i els seus destinataris dins el procés és la part agent i si aquesta
no vol ampliar la seva demanda contra el cridat esta plenament en el seu dret. No
es pot oblidar que el procés civil es regeix pel principi dispositiu i d’aportacioé de part
i aixo fa que el tercer cridat al procés no pugui convertir-se en demandat en sentit
material i haver de suportar en el mateix litigi una condemna, ni parcial ni total en
lloc del demandat que I'ha fet cridar. Sentencia de 27-10-2015 (TSJC-124/15).

Quant als objectius de la crida en garantia, destacavem en la mateixa
resolucié que aquesta institucid pretenia “1) que el tercer (que) pugui tenir
interés en defensar-se amb total plenitud i armes de les imputacions que el
demandat li deriva; 2) que la decisié judicial sobre la responsabilitat del cridat
encara que no pugui ser condemnat, pugui ser matéria de cosa jutjada en un plet
posterior entre el cridant i el cridat; 3) que en litigi posterior —si s’arriba a interposar-
no es pugui concloure de manera contradictoria amb el primer litigi i d’aquesta
manera es reforca la seguretat juridica.

A aguesta mateixa conclusio sobre els efectes i la funcié de la crida en garantia han
arribat els ordenaments juridics del nostre entorn. Per tant, hem de concloure que la
crida en garantia no permet la condemna ni I'absolucié del cridat en el litigi encara
que se’l consideri responsable o corresponsable dels efectes que ha denunciat la
part agent i aixi es digui de manera expressa. Aquest pronunciament adquirira
categoria de cosa jutjada en un eventual plet posterior entre el cridant i el cridat,
cosa que facilment podra evitar el litigi posterior”. | en sentit analeg quan als
efectes de la crida en garantia ens pronunciavem en la Senténcia de 27-2-
2018 (TSJC-407/2017).

En definitiva, la crida en garantia no exhaureix els seus efectes a aquells

suposits en que la part demandant amplii subjectivament la seva pretensio al
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tercer cridat com sembla sostenir-ho I'érgan judicial d’instancia. En realitat, la
caracteristica primigénia d’aquesta institucié processal consistia en permetre
a qui era part, en un procediment pendent respecte d’un objecte en relacié al
qual un tercer li devia garantia, cridar-lo per tal de permetre-li defensar-se
espontaniament de les pretensions articulades sobre el bé en questio i
alhora estendre-li els efectes de la cosa jutjada de la decisi6 que pugui

recaure en aquell posterior que eventualment entre ells pugui intervenir.

En el suposit examinat pero la crida en garantia articulada no pot ser
admesa. En efecte, la concreta reclamacio que el Sr. JVS vertebra es
fonamentara exclusivament en les disposicions del contracte de promesa de
compravenda. En canvi la resolucié de la controversia que pot existir entre el
Sr. FGC i la societat X, es sustentara sobre un negoci juridic divers: el
contracte de corretatge que entre aquests darrers podia intervenir, sense
que per tant i sense perjudici dels eventuals efectes prejudicials que la
present Resoluciéo pugui comportar, la intervencié d’aquesta en el present

litigi es justifiqui.

En consequiéncia escaura desestimar el recurs d’apel-lacié plantejat per la
representacid processal del Sr. FGC tot i confirmant la part dispositiva de
I'Aute de 15-4-2019.

QUART.- Atesa la desestimacié del recurs articulat, escau imposar a la part
recurrent el pagament de les costes ocasionades, inclosos els honoraris
d’advocat i de procurador de la part recorreguda de conformitat amb la regla

del venciment objectiu.

Vistos la legislacié vigent i els Usos i Costums aplicables al present cas, la

Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra, ha pres la seguent,

DECISIO
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DESESTIMAR el recurs interposat per la representacio processal del Sr.
FGC contra I'Aute de 15-4-2019 quina part dispositiva confirmem
integrament, tot i imposant a la part recurrent el pagament de les costes

ocasionades en aquesta alcada.
Aquesta resolucié és ferma i executiva.
Aixi per aquesta nostra resolucio, de la qual en sera tramés testimoni a la

Batllia, per al seu coneixement i als efectes escaients, definitivament jutjant,

ho pronunciem, manem i signem.-



