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En nom del Poble Andorra.-

Reunida la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra ha vist el

recurs d’apel-lacié a les actuacions més amunt referenciades.

En la tramitaci6 d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, i ha estat ponent el magistrat Sr. VINCENT ANIERE,
el qual expressa el parer del Tribunal.
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ANTECEDENTS DE FET

Primer.- En data 27-02-2018, el Tribunal Unipersonal del Batlle va dictar
una Sentencia estimant la demanda de divorci tramitada per la Sra. GTY
en contra del Sr. ACS, i va declarar la dissolucié per causa de divorci del
matrimoni canonic celebrat el 10-07-1964 a X, Almeria (Espanya) aixi com
la dissolucio del seu regim economic, ordenant la seva inscripcio al

Registre civil andorra (procediment abreujat 1000252/2018).

Segon.- Per escrit del 07-11-2018, la representacié processal de la Sra.
GTY va formular en contra del Sr. ACS demanda de liquidacio del regim
economic matrimonial a tramitar pel procediment de la LQM sol-licitant
que un cop identificats tots els bens de la part defenent, es dicti senténcia
acordant la liquidacié dels mateixos entre les parts litigants, segons el
regim de “ganancials” que considera aplicable al matrimoni en questio
(Ordinari 7000446/2018).

Tercer.- Per escrit del 14-12-2018, el Sr. ACS va interposar una excepcio
dilatoria d’'incompeténcia de jurisdiccid6 a la qual la part agent es va

oposar.

Quart.- Per senténcia del 15-10-2019 (procediment abreujat
7000630/2018), el Tribunal de Batlles va dictar Aute decidint :

“Primer.- Declarar que la jurisdicci6 andorrana és incompetent per enjudiciar
l'objecte de la demanda plantejada en els autes principals Ordinari
7000446/2018, havent-se d’estimar ['excepcié dilatoria de manca de
competéncia dels tribunals andorrans per coneixer i resoldre el plet principal que
oposa a les parts, plantejada pel Sr. ACS per escrit de data 14 de desembre de
2018.



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA 3
Sala Civil

Segon.- Imposar a la part defenent incidental les costes judicials ocasionades,
inclosos els honoraris d’advocat i procurador, a acreditar en periode d’execucio
de la present resolucié...”.

Cinque.- Contra aquesta resolucié formula recurs d’apel-lacié la
representacio processal de la Sra. GTY demanant la seva revocacio i que
es dicti un altre desestimant I'excepcié dilatoria de manca de jurisdiccio,
amb imposicié de costes a la part adversa.

Subsidiariament, demana que es declares la competencia dels tribunals
andorrans pel que fa als bens situats a Andorra, sempre amb imposicio de
costes a la part adversa.

La representacié del Sr. ACS demana la desestimacié del recurs i la
confirmaci6 integra de I'Aute recorregut aixi com la imposicio de les

costes a la part recurrent.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- En el present procediment de liquidacié de régim matrimonial, no
es discuteix que els dos ex-esposos sén de nacionalitat espanyola i que
després de casar-se canonicament a Espanya I'any 1964, es van instal-lar
a Andorra on va residir durant anys, i on van acabar divorciant-se i on

encara viuen.

Un cop pronunciada per la jurisdiccié andorrana la dissolucié del vincle
matrimonial i la dissolucié del seu regim economic, la part agent va instar
el present plet fent valer que calia procedir a liquidar el régim economic en
guestio i que :

“escau ara sol-licitar la reparticié del bens ganancials d'ambdés, ja que tal com
diuen la senténcia i I'Acord de separacio, les parts litigants es varen casar a

I'Església parroquial de X, Almeria, Espanya, on és ben notori que regeix
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aquest régim a manca de capitols matrimonials. Aixi mateix, la part
defenent, tal com he indicat més amunt, va reconéixer que el regim
economic de ganancials és el que regulava la seva relacié matrimonial amb
la demandant.

Aquesta part considera que la part defenent li ha de fer pagament de la seva
meitat indivisa del pis on viu actualment, és a dir, del pis situat al Carrer Dr.
Nequi 0, 0-0 d'Andorra la Vella, aixi com de la resta de bens que tingui a

Andorra i a Almeria, Espanya.”.

Pero, el tribunal de Batlles, fent aplicacié de l'article 48 LQM i invocant la
Senténcia 37/2018 del 29-05-2018 d’aquesta Sala, conclou a la
incompetencia dels tribunals andorrans.

La part agent no accepta aquesta conclusio i formula el seu recurs en

base a les consideracions seguents.

Segon.- De forma preliminar, la part apel-lant recorda que I'objecte de la
seva demanda és la liquidacié de bens dins del regim juridic-economic
matrimonial de les parts litigants i que és el regim de “ganancials”.

Sosté en primer lloc que el Tribunal ha aplicat I'article 48 de la LQM sense
motivar ni indicar en qué seria d’aplicacié una Llei estrangera ni per
quines raons concretes la demanda hauria de ser dirimida a I'estranger;
que l'article 48 de la LQM no disposa quan ha de ser aplicada una llei
estrangera ; que tampoc la part defenent va aportar en periode de proves
ni va enunciar quina concreta Llei estrangera era aplicable al cas d'Autes,
i que els Tribunals andorrans han efectuat i continuen efectuant
liquidacions de bens en els que bona part d'aquests bens es troben en
paisos estrangers, i pel que fa la regulacio dels mateixos, en el present
cas, en l'adjudicacié als conjuges pugui estar regulada també per una llei
estrangera, tal com és el cas del Codi Civil espanyol en el que es regula
el régim de ganancials.

Afirma en segon lloc que cal fer aplicacio de l'article 49.2 que estableix un
criteri de competéncia judicial clar tractant-se d’'un tema de separacio i

divorci de conjuges units per matrimoni canonic, si la part demandada té
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domicili i residéncia a Andorra ; que no es pot entendre que després de
separar-se i divorciar-se a Andorra, les parts d'un procés judicial entaulat
a Andorra , i que tenen domicili i residéncia a Andorra des de fa molts
anys, pel que fa la liquidacié del seu régim economic hagin de marxar a
I'estranger i sotmetre's a d'altres Tribunals que no coneixen en cap
aspecte els processos precedents ; que encara que el legislador no hagi
regulat el regim de liquidacio dels bens matrimonials, sembla del tot logic
gue també les controvérsies que afectin aquest procés hagin de seguir el
mateix fur que l'establert pels processos precedents de separacio i
divorci.

Afegeix que no es tracta de controvérsies matrimonials alienes al
trencament del vincle ni tampoc a la seva dissolucio, sind que es tracta
del regim de liquidacio, sobre el qual I'organ a quo manifesta erroniament
que ja ha estat practicat juntament amb la dissolucié del matrimoni de les
parts litigants ; que és una questi6 de "coherencia processal" que la
jurisprudéncia té en compte ; que les interpretacions legals han de fer-se
amb ple respecte dels vocables i del principi de seguretat juridica i que
cercar els bens en un altre Estat res té a veure amb les "controversies
que trobin la seva causa en les relacions que existien entre els conjuges
mentre persistia el vincle matrimonial i fins i tot quan s'ha trencat el
vincle ».

En tercer lloc, deféen que existeixen daltres criteris aplicables que
aboquen a la confirmacio de la jurisdiccio dels tribunals andorrans per a
tractar la litis d'Autes ja que el criteri d'atribucié general cedeix quan
existeix un fur especific i quan les parts. de forma expressa o tacita es
sotmeten a la jurisdiccié dels organs judicials d'un determinat Estat.

Al respecte sosté que s’ha de tenir en compte la relacio intensa entre les
parts i el Principat d'Andorra; que el fet que tinguin bens immobles a
Espanya no desvirtua aquesta relacio d'intensitat.

També sosté que existeix una submissié expressa de les parts a la
jurisdiccié andorrana puix en cap moment del procediment de divorci el
Sr. ACS es va oposar a la competéncia de la jurisdiccié andorrana, i a

meés, en el Conveni regulador de la separacio, es van comprometre
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juntament a no prendre cap acord respecte de la liquidacio del régim
economic matrimonial, tot i comprometent-se el Sr. ACS a dur una
administracio prudent i raonada dels bens que conformen dit regim, i van
acordar sotmetre's formal i expressament a la jurisdiccié andorrana i que
el fet que aquest Conveni no va ser homologat en el procés de divorci no

desvirtua la seva validesa.

Tercer.- EI Capitol 1 relatiu a la jurisdicci6 competent que pertany al
Titol IV relatiu a les Disposicions generals comunes a tots els regims
juridics de matrimoni conté quatre articles redactats com segueix :

“ Article 47

Les causes de separacio, nul-litat o divorci interposades davant la jurisdicci6 civil

se substancien d’acord amb aquesta Llei.

Article 48

Els tribunals andorrans no tenen competéncia per entendre en les causes
que afectin el vincle matrimonial i que hagin d’ésser substanciades en
aplicacio d’una llei estrangera, |llevat del suposit en qué un, almenys dels

conjuges, sigui andorra.

Article 49

La jurisdiccié civil del Principat d’Andorra és competent en les causes

matrimonials seguents:

1. De separacio, nul-litat i divorci de matrimoni civil celebrat a Andorra regit per
aguesta Llei.

2. De separacio i divorci de conjuges units per matrimoni canonic, si la part
demandada té domicili i residencia a Andorra.

3. De separacio de conjuges units per matrimoni civil celebrat fora d’Andorra, si

la part demandada té domicili i residéncia a Andorra.
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4. De separaci6 i divorci dels conjuges andorrans o residents, casats a Andorra,
amb anterioritat a aquesta Llei.

5. De separaci6 i divorci dels dos conjuges andorrans, o d’un conjuge andorra
amb un conjuge estranger, casats canonicament o civil a l'estranger, si el

matrimoni figura inscrit a Andorra.

Article 50

En cas de conflicte de jurisdiccions és competent la jurisdiccié civil.”.

Per determinar la competéncia material de les jurisdiccions andorranes en
relacio a les pretensions de l'actora, la questié passa per dir si és
d’aplicacio I'article 48 o I'article 49 LQM.

Es veu que larticle 48 defineix una causa d’incompeténcia mentre que
I'article 49 defineix de manera positiva la competencia de la jurisdiccio6 civil

andorrana en matéria de causes matrimonials.

Ara bé, hem de distingir el pronunciament de la dissolucié del régim
econOmic, que €s una consequéencia de la dissoluci6 del vincle
matrimonial, de la liquidacié del régim que comporta unes operacions
especifiques.

| contrariament al que sosté l'apel-lant no es tracta ara de resoldre la
separacio o el divorci de conjuges units per matrimoni canonic, questio ja

resolta, sind la questié subsequent de la liquidacié del regim economic.

Al respecte, forca és de constatar que l'article 49 no es refereix a la
liquidacioé quan l'article 48, segons la interpretacio que la jurisprudencia ha
donat del mateix i de la seva formula : “les causes que afectin el vincle

matrimonial”, si que s’ha d’entendre que s’hi refereix.

En efecte, encara que certs parametres siguin diferents entre la present
causa i la causa jutjada al 2018, ja vam resoldre aquesta questié dels

camps d’aplicacio respectius dels articles 48 i 49 en el nostre Aute 37-
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2018 del 29-05-2018 que es refereix a la senténcia 153/05 del 20-12-
2005.

Vegem-ho :

En l'afer actual, es tracta de dues persones de nacionalitat espanyola,
casades a Espanya i divorciades a Andorra on resideixen, i un d’ells insta
un plet a Andorra per obtenir la liquidacié del seu régim economic
acordada pel jutge andorra que comporta com a minim un bé immobiliari a
Andorra i d’altres a Espanya.

En l'afer del 2018, es tractava de dues persones de nacionalitat
espanyola, casades a Espanya i divorciades a Espanya, com a minim un
d’ells residint a Espanya, i I'altre instava un plet a Andorra per obtenir la
liquidacié del seu régim economic acordada pel jutge espanyol i que
comporta com a minim un bé immobiliari a Andorra.

Es en aquestes condicions, i contestant a 'argument del recurrent que la
seva pretensio en res afectava al vincle matrimonial, que motivavem :

“No obstant, en el cas objecte del present litigi la divisié del bé coml que es
reclama té el seu origen en la necessitat de liquidar el régim economic
matrimonial al qué havien estat sotmesos els esposos, atesa la dissoluci6 del

vincle que els unia declarada judicialment.

En aquest cas, l'article 48 LQM disposa que els Tribunals andorrans no tenen
competéncia per entendre de les causes que afectin al vincle matrimonial i que
hagin de ser substanciades en aplicacio d’una Llei estrangera, llevat que
almenys un dels conjuges sigui andorra i, com posa de relleu la Senténcia
d’aquesta Sala de data 20 de desembre del 2005, I'article 48 LQM no es refereix
a la competencia de la jurisdiccié civil andorrana per conéixer dels litigis sobre
nul-litat o dissolucié del vincle matrimonial, o la separacié dels conjuges, ja que
la competéncia en aquests suposits ve regulada a l'article 49 de la mateixa Llei,
sind a la competéncia per resoldre aquells litigis sorgits com a conseqiéncia de
controversies que trobin la seva causa en les relacions que existien entre els
conjuges mentre persistia el vincle matrimonial i fins i tot quan el matrimoni ha
entrat en crisi, o s’ha dissolt el vincle i el conflicte hagi sorgit en aquest moment

com a consequéncia de les relacions que havien existit entre els esposos, ja que
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les questions debatudes no afecten al vincle matrimonial en si, pero deriven de la

seva dissolucio. “.

Aquesta motivacié ressona amb la del 2005 segons la qual :

“‘considerem que quan la llei disposa que els tribunals andorrans no tenen
competencia per entendre de “les causes que afectin al vincle matrimonial”, quan
s’hagi d’aplicar una llei estrangera i cap dels conjuges sigui andorra, s'esta
referint a aquells litigis que tinguin per objecte resoldre controversies que trobin
la seva causa en les relacions entre coOnjuges mentre persistia el vincle
matrimonial, o fins i tot quan el matrimoni ha entrat en crisi o s’ha dissolt el vincle
i el conflicte sigui conseqliéncia d’aquesta crisi o dissolucié i de les relacions que

unien als esposos.”.

Aixi les coses, no hi ha dubte que és l'article 48 i no pas l'article 49.2 que
és d’aplicacid, essent recordat que “les normes d’atribucié de competéncies
constitueixen normes de dret public i de caire imperatiu o de dret necessari”
(STJSC 86-08 en relacio a I'aplicacié de I'article 49.2).

Quart.- L’article 48 suposa la reunié de dues condicions : que s’hagi

d’aplicar una llei estrangera i que cap dels conjuges sigui andorra.

No hi ha cap discussié sobre la segona condicio puix els dos ex-conjuges

son de nacionalitat espanyola.

Pel que fa a I'aplicacié de la llei estrangera, la part incidental no tenia que
demostrar quina llei estrangera s’ha d’aplicar tota vegada que el fet de
demanar l'aplicacid6 del réegim de “ganancials”, o sigui de “guanys”,
desconegut per la llei andorrana pero aplicable segons la demandant pel
fet de constituir el regim legal en relacié al matrimoni d’autes (i es tracta
necessariament de la llei espanyola encara que no es digui directament),
permet afirmar que si que es pretén aplicar una llei substantiva estrangera

i que és l'objecte de la demanda sotmesa a judici.
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Només cal llegir I'escrit de demanda tal com ho hem detallat en el
Fonament | per constatar que €s la propia part agent que sosté que es

notori i acceptat pel defenent que s’ha d’aplicar la llei espanyola.

D’altra banda, el fet que en certs casos els nostres tribunals hagin
d’aplicar la llei estrangera, ja que el fet que siguin competents per
conéixer del litigi no comporta per si sol que sigui aplicable la llei
andorrana, no és un motiu suficient per modificar la interpretacié de
I'article 48 que justament es refereix a la condicié que la causa s’hagi de
substanciar en aplicacioé d’'una llei estrangera (el que s’ha d’entendre com

a referéncia al dret substantiu aplicable).

Per tant, és amb bons criteris que el tribunal ha decidit que era d’aplicacio
I'article 48 LQM.

Cinque.- Pel que fa a 'argument de la coherencia, és veritat que en les
resolucions del 2005 i del 2018 ja citades es va invocar aquest criteri.

Aixi, en la més recent afirmavem que :

“D’altra banda, com posa de relleu la mateixa Senténcia, el conflicte que enfronta
a les parts com a conseqiiéncia de la crisi matrimonial en la qué es troben
immersos els litigants ha de ser resolt pels mateixos Tribunals que hagin
pronunciat la nul-litat del matrimoni, el divorci, o la separacié dels esposos per
raons de coheréncia, perqué en son la consequencia i una solucié contraria
podria portar a decisions contradictories per part dels diferents Tribunals que

resolguessin els conflictes sorgits arrel de la crisi matrimonial.

En el cas present, cal tenir en compte que la Senténcia del Tribunal de Lleida de
19 de setembre del 2016, en seguiment d’aquest criteri, va acordar la dissolucio
del regim economic matrimonial i la divisié de la cosa comu entre els litigants i va
assenyalar que aquesta es portaria a terme en execucioé de Senténcia, rad per la
gual en el suposit de que la Sra. P i el Sr. G tinguessin altres béns en comd,
cosa que no ens consta, es podrien produir dos processos paral-lels, un en

relacio als béns situats a Espanya i l'altre en referéncia als situats al Principat,
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amb decisions que podrien ser contradictories. Finalment, si els Tribunals
espanyols haguessin de coneixer del cas, és cert que larticle 52 de la LEC
espanyola disposa que en cas que s’exerciti una accio real sobre béns immobles
el Tribunal competent és el del lloc a on es trobi la cosa litigiosa, pero l'article
807 de la mateixa Llei entén que el Jutjat que té competéncia per coneéixer de la
dissolucié del regim econdomic matrimonial és aquell que hagués conegut el
procediment de separacio, nul-litat o divorci, disposicié aquesta que ha de

prevaldre sobre la primera en quan es refereix a un suposit especific.

Perd es tracta d’'un argument de refor¢ que corresponia als suposits
examinats en aquestes sentencies.

En 2018, era questié de tenir en compte que el Jutge espanyol havia ja
decidit i precisat que la divisi6 del patrimoni comu proindiviso dels
€esSposos es portaria a terme en execucio de la seva senténcia.

En 2005, era questié de tenir en compte que un procediment de liquidacio
ja era pendent a Perpinya on fins i tot s’havia nomenat un perit.

Tals circumstancies no es donen en el present cas puix el Batlle només ha
acordat declarar la dissolucid del regim economic i que s’han de liquidar
bens a Andorra i també a Espanya.

Per tant, aquesta asseveraci6 de la necessitat de recercar certa
coheréncia entre el jutge competent pel pronunciament de la dissolucio i
el jutge competent per a procedir a les operacions de liquidacié, no pot

contradir ni canviar la interpretacio del camp d’aplicacio de I'article 48.

No obstant aix0, cal dir en aguest moment que no es pot admetre la
peticié subsidiaria de la recurrent de que es declarés la competencia dels
tribunals andorrans nomeés pel que fa als bens situats a Andorra.

En efecte, es tracta de determinar el tribunal competent per a dirimir el
procediment de liquidacio de la integritat del regim economic, i seria el fet
de dividir entre jurisdiccions de dos paisos el coneixement d’aquesta
liquidacié que provocaria incoheréncia i un risc de contrarietat entre les

resolucions adoptades.
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Sise.- Per oposar-se a l'aplicacié de l'article 48, la part agent principal

sosté que serien de possible aplicacio altres criteris.

Quant a la relacidé intensa que pot connectar el fons del litigi amb el
territori andorra, es tracta d’'un criteri subsidiari al criteri general del fur del
demandat que no té lloc quan existeix, com en el present cas amb I'article
48, una disposicio especifica a la matéria que descarta la competencia de
la jurisdiccié andorrana (veure també en aquest sentit ATSSC 274/07 del 24-
04-2008 que resol que el tribunals andorrans no son competents per coneixer de
la demanda destinada a obtenir la meitat del numerari d’'un compte corrent
considerat com un bé comU, mentre s’esta tramitant la separacié dels titulars del

compte, casats a Espanya en regim de guanys).

Finalment, pel que fa a la suposada submissié expressa de les parts a la
jurisdiccié andorrana, només apareix que en el conveni regulador del 17-
06-2010 (i és de remarcar amb el tribunal d’'instancia que aquest conveni
no fou expressament homologat per la sentencia de divorci) les parts van
recordar el caracter provisional del mateix i van decidir no adoptar cap
acord respecte de la liquidacio del seu régim, pero el Sr. ACS es va
comprometre a gestionar de manera prudent i raonada els bens que
conformaven dit régim, especialment el pis on viu i els diners que
guardava al banc a nom seu d'un import aproximat de 104.000.-€, que

reconegué que pertanyien a ambdos per meitats indivises.

El fet que les parts hagin sotmes la interpretacio i I'aplicacié del conveni
en questié a la jurisdiccié dels tribunals andorrans no es pot estendre al
procediment de liquidacio posterior, de fet no és objecte de cap disposicio
del referit conveni, i no comporta que hagin volgut derogar a l'article 48
LQM.

Tampoc el fet que el Sr. ACS no s’hagi oposat a la competéncia de les
jurisdiccions andorranes en el marc del procediment de divorci instat per

la Sra. GTY es pot interpretar com una acceptacié d’aquesta competéncia
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per resoldre la demanda de liquidacio introduida posteriorment per la
mateixa, puix es tracta de dos procediments diferents que corresponen a

dos suposits legals diferents.

Tot plegat, el recurs no es pot estimar i la resolucié d’instancia s’ha de
confirmar.

Seté.- La desestimacio del recurs comporta la imposicié de les costes per
ell generades a la part apel-lant vencguda.

Vistos la legislacié vigent i els Usos i Costums aplicables al present cas, la

Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra, ha pres la seguent

DECISIO

Primer.- Desestimar el recurs de la representacié processal de la Sra.
GTY en contra de I'Aute del Tribunal de Batlles de data 15-10-2019, que

confirmem integrament.

Segon.- Imposar a la Sra. GTY les costes de segona instancia.

Aquesta resolucié és ferma i executiva.

Aixi per aquesta nostra resolucio, de la qual en sera tramés testimoni a la

Batllia, per al seu coneixement i als efectes escaients, definitivament

jutjant, ho pronunciem, manem i signem.-



