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En nom del Poble Andorra.-

Reunida la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra ha vist el

recurs d’apel-lacié a les actuacions més amunt referenciades.

En la tramitaci6 d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, i ha estat ponent el magistrat Sr. VINCENT ANIERE,

el qual expressa el parer del Tribunal.
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ANTECEDENTS DE FET

Primer.- Per escrit de data 11-09-2017, el president de la Comunitat de
propietaris de l'edifici X va presentar davant de la Batllia demanda a
tramitar pel procediment abreujat en contra de la Sra. ASG, en la seva
qualitat de titular de Y (Y), i en contra del Sr. RAB, el seu espos,
demanant llur condemna solidaria a pagar l'import de 4.771,37.-euros,
incrementat dels interessos legals, més les costes del litigi, inclos els
honoraris d’advocat i de procurador, fins a la total execucié de la

senténcia.

Segon.- La representacié processal del Sr. RAB i la Sra. ASG va
contestar sol-licitant la desestimaciéo de la demanda amb imposicié de
costes, tot i formulant una demanda reconvencional en el sentit de
condemnar a la demandant a pagar la quantitat de 2.943,49.-euros en
concepte d’honoraris de gestié i administracié pendent de pagament,

sempre amb imposicié de costes.

La representacié processal de la Comunitat de propietaris de I'edifici X es
va oposar integrament a la demanda reconvencional sol-licitant la seva

desestimacio i la imposicié de les costes relatives a la mateixa.

Tercer.- Per Sentencia de data 29-12-2018, el Tribunal Unipersonal del
Batlle, Seccié Civil, va decidir :
“Primer.- Que dbona lloc als seglients pediments i condemna a la defenent
senyora ASG, titular de la Y (Y) a satisfer a la part agent els imports que
s’indiquen :
- limport de 477,72 € en concepte d’import de cotitzacions indegudes prop
de la CASS.
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- limport de 817,60 €, en concepte de despeses de copropietat no
ingressades en els comptes de la COMUNITAT agent
- els imports de 850 € i 1.000 € en concepte de despeses d’administracio
no acreditades
imports que sumen 3.145,32 €, al qual una volta deduida la suma pendent de
pagament a la demandada (689,23 €), resulta ser Iimport total de 2.456,09 €,
dels quals s’haura de declarar la condemna solidaria del senyor RAB en limport
de 1850 €, suma que haura de ser augmentada amb l'interes legal a comptar de
la contesta a la demanda (02.10.2017).

No donant lloc a la resta dels pediments efectuats ni a la demanda

reconvencional plantejada, i sense fer especial imposicid de costes. ”.

Quart.- Contra aquesta resoluci6 ambdues parts han interposat recurs

d’apel-lacio.

La representacio processal de la Comunitat de propietaris de I'edifici X
demana la seva revocacio parcial en el sentit d’estimar la integritat de les
seves pretensions, i la condemna de la part defenent i reconvencional a

pagar totes les costes de primera com de segona instancia.

La representacio processal del Sr. RAB i la Sra. ASG demana la seva
revocacio i que es dicti una desestimant integrament la demanda de la
contrapart perd estimant la seva demanda reconvencional, amb

condemna de I'adversa a pagar les costes d’'ambdues instancies.

Cinqué.- Per Aute d’aquesta Sala del 04-10-2019, es va decidir donar lloc
parcialment a les pretensions probatories adduides per la representacio
processal de la Comunitat de propietaris de I'edifici X en aquesta alcada i
efectuar requeriment a Z a fi que en seguiment de la seva missiva de data
30-01-2018 (foli 208), aporti els tres contractes a nom de X, SL a: - Bloc A,

serveis A, - Bloc B, serveis B, i - Bloc A, garatge, requerint-se préviament
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a la part que precisi en el termini de 5 dies si la societat X, SL, es

correspon amb la Comunitat de propietaris de I'edifici X.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- L'edifici residencial X esta situat a la urbanitzaci6 U a M
parroquia de LA MASSANA.

Fins al febrer-marc del 2017, la Comunitat de propietaris tenia contractada
a Y, de la qual la Sra. ASG era titular, per dur a terme els serveis
d’administracio.

Va aparéeixer un conflicte entre les parts i la Comunitat va decidir canviar

de prestatari.

En el marc del present plet la Comunitat reclama l'import total de
4.771,37.-euros per diverses irregularitats que pretén que ha descobert i
gue ha sotmes a la verificacié a la societat P, i de les quals demana el
reembossament, més el cost d’'un informe comptable.

Reclama solidariament al Sr. RAB qui és I'esp0s de la Sra. ASG i exerceix

la professié d’arquitecte.

Reconvencionalment, la Sra. ASG reclama uns honoraris que segons ella

quedarien impagats.

La Sra. Batlle estima parcialment les peticions de I'agent i desestima la

demanda reconvencional.
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EL RECURS DE LA COMUNITAT

Segon.- El primer aspecte d’aquest recurs és en relaci6 amb la
reclamacié per import de 1.800€ en concepte d'honoraris cobrats pel Sr.
RAB per a la realitzacié d'un informe pericial.

Argumenta al respecte que ressurt de la documentacio obrant en autes
que la Sra. ASG no podia contractar al Sr. RAB com arquitecte ni el Sr.
RAB podia efectuar cap tasca en qualitat d'arquitecte sense disposar de
les perceptives autoritzacions administratives ; que la comunitat mai havia
disposat de la factura 3085/16 emesa per Y i que quan Y va lliurar i fer el
traspas de la documentacioé aquesta factura no existia ; que 'actuacio del
Sr. RAB i de la Sra. ASG també constitueix una infraccié tributaria per una
aplicacié incorrecta del tipus de gravamen ; que no podien facturar i
cobrar l'import de 1.800€ per un peritatge que no va més enlla de la
simple consulta ; que la Comunitat no va en contra dels seus propis actes
i que ni existeix mala fe del seu president ja que el certificat emés pel
President de la Comunitat on indica que no existeix cap informe pericial
oficial visat pel Col-legi d'arquitectes s'ajusta perfectament a la realitat ;
que és la propia Sra. ASG qui va procedir a efectuar la transferéncia de
1.800€ sense que la comunitat fos assabentada de l'existéncia de la
factura ; que si bé el Tribunal de Primera instancia ha considerat que
I'informe ha estat d'utilitat per la Comunitat, la gliestié no era aquesta sind
la il-legalitat de l'actuacié dels defenents i la possibilitat de treure’n
testimoni.

En treu la conclusié que no havent valorat el tribunal aquestes questions

existiria una incongruéncia omissiva.

El segon aspecte del recurs és que existiria una segona incongruencia
omissiva tota vegada que la sentencia no es pronuncia al respecte dels
honoraris del comptable que va haver de contractar la comunitat per a la

realitzacié de l'informe per import de 365,75€
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L’ultim aspecte del recurs concerneix la questié de les costes donat que,
d’'una banda, I'estimacié majoritaria de les seves demandes hauria de
portar a imposar als codefenents la totalitat de les costes de la demanda
principal, i que d’altra part, malgrat no donar lloc a la demanda
reconvencional, la Batlle no s’ha pronunciat al respecte de les costes
ocasionades per dita demanda reconvencional incorrent novament en

incongruéncia omissiva.

EL RECURS DELS SRS. ASG i RAB

Tercer.- El primer punt d’aquest recurs concerneix la questié de les
cotitzacions a la CASS de I'empleada de neteja.

Sosté que ha quedat acreditat que l'import de 477,72.-euros no fou abonat
a la Sra. ASG ni va quedar en poder de la mateixa, sin6 que es tracta de
cotitzacions que foren indegudament abonades a la CASS i és, per tant, a
la CASS a qui correspon sol-licitar el seu retorn perquée s’efectués la
rectificacié oportuna, ja que no s'ha apropiat d'aquesta quantitat ; que no
es pot acceptar de fonamentar la condemna sobre I'errada que ha comes
la Sra. ASG ja que no pot ella efectuar la reclamaci6é oportuna prop de la
CASS puix no administra més la Comunitat ; que aquest error es va
produir sense cap mala fe per part d'ella i que no en ha de suportar el
perjudici real quan encara a hores d'ara, la part agent podria fer els tramits
necessaris per obtenir la devolucio d'aquell import,

El segon punt concerneix l'import de 817,60.-euros en concepte de
despeses de copropietat no ingressades en els comptes de la comunitat
ja que sosté que el tribunal no ha valorat suficientment ni adequadament
la prova aportada per aquesta part defenent, conforme a la qual s'ha
demostrat que aquest import estava degudament comptabilitzat ; que els

fets impeditius que expliqguen el motiu pel qual dit import no fou ingressat
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al compte bancari de la comunitat i les explicacions donades en el marc
de les diligencies prévies 5000121/2018, no s6n en absolut
inversemblants ; que aquelles diligéncies prévies foren arxivades en no

apreciar-se indicis de comissio de cap il-licit penal.

El tercer punt recau la questiéo dels imports de 850.-euros i de 1.000.-
euros en concepte de despeses d’administracié no acreditades.

Defén que la seva condemna no esta degudament fonamentada ni
motivada, sense valorar les proves practicades al respecte quan, amb els
documents nimeros 9 a 11 adjuntats a I'escrit de contesta a la demanda,
es va acreditar que aquestes quantitats eren efectivament degudes per
part de la comunitat a Y en concepte d'honoraris d’administracié i que

figuren degudament comptabilitzades.

Com a quart punt del recurs, els defenents s’alcen en contra de la
desestimaci6 de la seva demanda reconvencional en concepte de
despeses d’administracio. S’argumenta que la Sra. Batlle ha incorregut en
un error en la valoracio de la prova, doncs els imports mencionats per la
senténcia eren una previsio de les despeses d’administracio, i aquestes
despeses, finalment, al tancament de I'exercici, van importar 5.383,53.-
euros i 1.045.-euros segons l'extracte dels comptes tancats i aprovats per
la Comunitat i el llibre major de la comptabilitat d'Y ; que per tant, I'import
degut per la Comunitat és de 2.943,49.-euros i no pas 689,23.-euros; que
no hi ha hagut en cap moment manca de concrecié sind que s'han

justificat i acreditat els imports reclamats.

Afegeixen que en el cas que es confirmi la condemna solidaria a
reintegrar els imports de 850.-euros i 1.000.-euros corresponents a
despeses d’administracio, el deute de la comunitat de propietaris en favor
de la Sra. ASG per aquest concepte s'hauria de veure correlativament
incrementat, és a dir, que enlloc de 2.943,49.-euros (afegint els 1.850.-

euros), el deute i la quantitat reclamada passaria a ser de 4.793,49.-euros
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, 0 en altre cas es produiria un enriquiment injust de la Comunitat de
propietaris.

També precisa en relacio a les despeses d’administracié pendents que es
reclamen que no era a ella d’aportar la prova de en qué va consistir la
seva administracid ja que queda acreditat que Y tenia encomanada

I'administracio de la Comunitat i que ha produit la factura corresponent.

Finalment, en el cas, que es mantingués la condemna de la Sra. ASG,
sol-licita que s'efectui la compensacié entre els imports objecte de les

respectives condemnes.

Quart.- Resoldrem els presents recursos peticio per peticio per tal
d’analitzar de manera detallada quina demanda exacta s’ha fet i quina va

ser la posicio de les parts i la resposta del tribunal.

Escau precisar que la part agent, en el seu escrit de demanda no va
desgranar limport de totes les seves peticions, ni va efectuar una
addiccio, sind que es va limitar a reclamar un total de 4.405.-euros per
totes les irregularitats. Aquest import ja té en compte la suma de 689,32.-
euros que la Comunitat reconeix deure a Y i per tant I'import total de les

irregularitats denunciades era de 5.094,85.-euros.

Cinque.- Les peticions de la part agent eren relatives als conceptes

seguents.

A/ ELS ERRORS DE COTITZACIO A LA CASS
La primera peticié ve del fet que, d’una part, la Sra. ASG va declarar a la
CASS una quantitat superior quasi del doble al salari que cobrava en
realitat 'empleada de la neteja, el que va generar un increment injustificat
de la cotitzacié, i d’altra part, que algunes cotitzacions s’han fet fora de

termini i han generat diversos recarrecs a la Comunitat.
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En el seu escrit de demanda la part agent no va precisar quin import
reclamava per aquest concepte pero els documents adjunts (folis 34-63 i
96-98) i l'informe de P permeten constatar que es tracta respectivament

dels imports de 477,72.-euros i de 38,21.-euros.

La part defenent va explicar que no existia cap error per part seva sin6é un
error informatic al nivell de la CASS degut al fet que malgrat haver donat
de baixa l'antiga empleada, aquesta i la nova quedaven donades d’alta
generant-se per tant una doble carrega de cotitzacio, i que per tant ella no
era responsable i que només calia tramitar la corresponent sol-licitud de
retorn prop de la CASS, cosa que ella no havia pogut fer puix la
Comunitat I'havia cessat en les seves funcions d’administradora.

En relacio als recarrecs per retard va sostenir que els mateixos no li eren
imputables perqué la manca de pagament en el degut termini era deguda
al fet que la Comunitat no tenia els fons necessaris per fer-hi front per

culpa dels morosos.

Després d'un acurat estudi de la documentacié d’Autes, compartit per
aquesta Sala, el Tribunal ha jutjat que en la seva qualitat d’encarregada
de gestionar correctament les cotitzacions era a la propia defenent
d’assumir la seva errada i efectuar les accions que tingui per convenients
prop de la CASS, no havent de patir la part agent I'error produit per la
defenent. Per tant, va donar lloc a la peticid de satisfer a 'agent I'import de
477,72.-euros en concepte d’'import de cotitzacions indegudes prop de la
CASS.

Compartim aquesta conclusié ja que l'error es va perllongar durant uns
mesos quan una gesti6 minimament diligent hauria permeés rectificar-la
rapidament. No pot I'administradora que no se’n va adonar al moment
oportd, sostenir que nomeés cal ara tramitar una peticio prop de la CASS,
sobretot que no queda establert que aix0 sigui possible i necessariament

coronat d’éxit.
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Per tant la condemna a pagar 477,72.-euros es confirma.

B/ ELS RETARDS DE PAGAMENT DE REBUTS D'AIGUA |
ELECTRICITAT
Per aguest concepte la Comunitat feia valer que s’han generat recarrecs
pel pagament en retard d’alguns rebuts d’aigua i electricitat.
Tampoc en el seu escrit de demanda la part agent va precisar quin import
reclamava per aquest concepte perd ressurt de I'informe P que es tracta

de l'import de 111,32.-euros

Aqui també la part defenent va explicar que els recarrecs per retard eren

deguts a la falta de liquiditat de la Comunitat.

Sobre aquest punt, com sobre els recarrecs imposats per la CASS, el
Tribunal ha jutjat que si bé s’havien acreditat els recarrecs de la CASS per
38,21.-euros i per l'aigua per 153,10.-euros, quan els recarrecs de Z no
havien estat acreditats, que en tot cas perd, en no haver-se acreditat
suficientment el fet que el compte sobre el qual es pagava la CASS i es
carregaven els rebuts dels diferents serveis no es trobava suficientment
nodrit per negligéncia de la part demandada, no es podia donar lloc a la

reclamacio.

Aqui també compartim la conclusio de la Sra. BATLLE tota vegada que si
bé la mateixa administradora és responsable de les consequéncies d’'una
gestio deficient, encara s’ha d’establir tal gestié i el seu nexe de causalitat
amb el perjudici invocat. De I'estudi dels elements d’autes (en particular
els documents folis 208, i 248-249 i, també els documents aportats en
aquesta alcada per a millor proveir) no es pot concloure que els
impagaments i per tant els consequients recarrecs son imputables a la
praxis de la Sra. ASG i no pas a la falta de liquiditats per I'existéncia de

morosos, com aguesta darrera ho va sostenir.
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Per tant, es confirma la desestimacio de la demanda a pagar l'import de

111,32.-euros aixi com lI'import de 38,31.-euros.

C/ La tercera peticié es fonamentava sobre el fet que un pagament
fet en efectiu per una propietaria d’'un pis (Sra. S) no s’havia ingressat al

compte de la Comunitat, per import de 817,60.-euros.

La part defenent va sostenir que aquest ingrés estava degudament

comptabilitzat.

El tribunal va donar lloc a la demanda considerant que s’havia acreditat
gue I'import en questidé havia estat satisfet i que no constava haver estat
ingressat en el compte bancari de la Comunitat malgrat I'afirmacio

contraria de la part defenent.

Efectivament apareix un rebut d’aquest import del 12-07-2016 en
concepte de liquidacié de despeses que la referida propietaria ha pagat a
Y, i en data 30-10-2017 el nou administrador va cursar denuncia prop del
servei de policia per aquest fet.

Tot i que la part defenent afirma que el referit import fou ingressat, hem de
constatar que no existeix prova que limport en questi6 es va
comptabilitzar degudament ni tampoc que la practica de no ingressar als
comptes era coneguda i acceptada per la Comunitat.

Sobre aquest punt, el fet que les Diligéncies prévies es van arxivar per no
existir elements penals suficients no significa que és certa I'afirmacio de la

Sra. ASG que dit import es va comptabilitzar.

Per tant, escau confirmar la condemna a pagar I'import de 817,60.-euros.

D/ S’afirmava en l'escrit de demanda que s’havien cobrat 1.000.-
euros de més a la Comunitat que no corresponen a les despeses
d’administracio.

S’entén que en realitat es tracta d’'un dels pagaments que es van fer al Sr.
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RAB que estudiarem al punt E/.

E/ PAGAMENTS AL Sr. RAB
En el seu escrit de demanda la Comunitat explicava que havien existit
unes transferencies per import total de 2.650.-euros que han estat
transferides al compte del senyor RAB sense justificacio.
En linforme P s’apunta que els pagaments en questié representen un
total de 3.650.-euros.

Concretament, s’ha justificat I'existéncia d’'una transferéncia del 16-12-
2016 per import de 1.000.-euros del compte de la comunitat al compte del
Sr. RAB amb el concepte “ADMINISTRACIO”, una altra del 01-12-2016 al
compte comu de la Sra. ASG i del Sr. RAB per import de 850.-euros amb
el concepte “FACT 3101-16”, i una tercera del 01-04-2016 per import de
1.800.-euros al compte del Sr. RAB amb el concepte “informe arquitecte”,

sia un total de 3.650.-euros.

Al respecte d’aquestes transferéncies, la part defenent va explicar que la
Comunitat havia encomanat un informe en relacié al litigi que tenia amb
una empresa sobre laillament de les finestres, el que justificava la
transferéncia de 1.800.-euros.

Pel que fa a les dues altres transferéncies va afirmar que es tractava
d’honoraris de gestié degudament aprovats per la Comunitat i que la Sra.
ASG havia transferit directament al compte comu que té amb el seu marit
enlloc del d’Y, reconeixent només una irregularitat comptable.

En tot cas, es va oposar a tota solidaritat entre els defenents.

Pel que fa a la transferéncia de 1.800.-euros, el tribunal ha constatat que
s’havia aportat una factura relativa a [l'elaboracié d'un informe en
arquitectura i que s’havia pogut comprovar que el mateix estava adjunt a
I'escrit de demanda en el marc dels autes 2000146/2016, i que per tant la

part agent no podia refusar pagar un informe que li havia resultat util.
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Pel que fa a les de 1.000.-euros i 850.-euros, el Tribunal ha considerat
gue no podien correspondre a despeses d’administracio i que per tant és
de manera injustificada que havien estat reintegrats del compte de la
Comunitat al compte comu dels defenents, i per consegient va donar lloc

a llur condemna solidaria.

Sobre la questio de la transferencia de 1.800.-euros, constatem que si bé
és cert que en data 30-08-2017, el president de la Comunitat va certificar
que no existia cap informe oficial del col-legi d’arquitectes que justifiqui el
pagament dels 1.800.-euros al Sr. RAB, apareix pero de la documentacio
aportada que si que la Comunitat va encomanar a l'arquitecte RAB la
realitzacié d’un informe sobre l'aillament de les finestres en el marc del
litigi que tenia amb la promotora X. El mateix president de la Comunitat va
col-laborar amb dit arquitecte perque pugui dur a terme la seva tasca i el
referit informe es va aportar per justificar les pretensions de la Comunitat.

Es aquest pagament de 1.800.-euros que apareix en els comptes de la

Comunitat.

Aixi les coses, la Comunitat no pot ara invocar les irregularitats que
envolten les condicions d’exercici i d’intervencié del Sr. RAB i les
irregularitats que afecten la factura 3085-16 del 16-03-2016 aportada en
Autes, per refusar el pagament del treball quan queda establert que va
encomanar l'informe, el va rebre i el va produir en Justicia, i que no queda
establert que aquestes circumstancies li haurien provocat un perjudici

qualsevol.

Contrariament al que afirma la recurrent, la guestio litigiosa no era la
invocada il-legalitat de I'actuacio dels defenents del punt de vista de la
reglamentacio fiscal o del punt de vista de lintrusisme, ni tampoc la
possibilitat de treure testimoni d’aquests elements (i la Sra. Batlle no tenia
cap obligacié de pronunciar-se al respecte), sing la realitat del treball i

I'obligacié de pagar-lo.
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Finalment, no existeix cap incongruéncia omissiva, ja que el Tribunal ha
aportat una resposta suficient a la peticié i a 'argumentacié de I'agent. Es
una altra cosa que aquesta argumentacié no convingui o convenci a la
part agent, essent recordat que el jutge no té I'obligacié de contestar a
tots i cadascuns dels arguments de les parts.

Per tant escau confirmar el rebuig de condemnar els defenents a pagar

I'import de 1.800.-euros.

Pel que fa a les dues altres transferéncies, formen part de la questio
general dels comptes entre la Comunitat i Y, i s’estudiaran conjuntament

amb la demanda reconvencional.

F/ EL COST DE L'INFORME.
A part de la questio de les irregularitats, la comunitat ha encarregat a la
societat P la verificacio dels comptes per esbrinar i justificar totes les
irregularitats i aixo0 li ha comportat un cost de 362,75.-euros del qual
reclamava el reemborsament.

S’ha aportat la factura corresponent.

La part defenent es va oposar a aquesta peticié arguint que l'informe

s’havia demanat de manera unilateral i en I'lnic interés de la Comunitat.

Només podem constatar que si que existeix una incongruéncia omissiva
sobre aquesta peticié puix en cap moment el Tribunal s’ha pronunciat al

respecte, extrem gque aquesta Sala ha de subsanar.

Del que precedeix com del que segueix, apareix clarament que la
Comunitat va haver de recorrer a un especialista per estudiar, encara que
de manera limitada, la documentacié comptable de la Comunitat en

relacio als comptes entre les parts.
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Considerem que aquest informe era necessari i util. Forma part del
perjudici de la Comunitat i per conseglent s’ha de donar lloc a la seva

peticié de condemnar a la Sra. ASG a pagar 'import de 362,75.-euros.

LA LIQUIDACIO DELS HONORARIS D’ADMINISTRACIO | LA DEMANDA
RECONVENCIONAL

Sisé.- Per tal de resoldre la resta de peticions de la part agent i per
resoldre la demanda reconvencional, €s obligatori efectuar una liquidacio

global dels honoraris d’administracié merescuts per la Sra. ASG.

En efecte, segons la Sra. ASG, les dues transferéncies per 1000 + 850
fetes al compte comu dels defenents serien justificades pel pagament
d’honoraris d’administracio.

Tanmateix, hem de tenir en compte que la Comunitat reconeix deure
I'import de 689,23.-euros.

Quant a la demanda reconvencional, 'administradora reclama I'import de
2.943,49.-euros en concepte d’honoraris impagats en relacié a la seva
factura 9245/17 del 10-02-2017 per import total de 3.827,07.-euros. Per
tant considera que no és l'import de 689,23.-euros que calia compensar

sin6 aquell de 2.943,49.-euros.

Per resoldre aquesta problematica de la liquidacié dels honoraris, cal
precisar en primer lloc que no existia cap contracte d’administracié escrit
entre les parts.

Cal precisar en segon lloc sobre la carrega de la prova, que era a
'administradora provar quins horaris s’havien pactat i que la seva
facturacio corresponia al pactat, quan pertocava a la Comunitat provar
gue hauria realitzats pagaments superiors al degut.

D’aquest punt de vista, és significatiu remarcar que la Comunitat ha fet un
esfor¢c probatori important al sol-licitar de P un informe comptable que
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constitueix una base objectiva en contra de la qual els defenents no han

aportat elements suficients.

Al respecte, hem de constatar que la documentacio d’Autes, en particular
folis 65 a 84 justificants de pagament dels honoraris de I'administrador, foli
93 (apartat f) de l'informe P, foli 100 (certificat de P indicant que no
existeix cap factura 3101/16 per import de 850.-euros, folis 120 a 124, 155
a 172 actes de les AGO), folis 173 a 193 (extracte de compte llibre major
de la Comunitat) és particularment confusa.

Si que existeix per part de la Sra. ASG una manca de concreci6 de les
seves reclamacions, tal com ho ha apuntat la Sra. Batlle, i afegim que és
important notar que quan és al mes de marc del 2017 que la relacié
contractual es va acabar de manera definitiva, al juliol del 2017, encara la
Sra. ASG no havia reclamat res dels quasi 3.000.-euros dels quals pretén
ara ser creditora.

En el mateix ordre d’idees, la Sra. ASG que reconeix haver comés
irregularitats comptables pel fet de transferir directament imports del
compte de la Comunitat al compte personal comu que té amb el seu marit
(en realitat la transferéncia de 1.000.-euros del 16-12-2016 s’ha fet al
mateix compte que la de 1.800.-euros a un compte que no apareix comu
sind Unicament del Sr. RAB) ha d’assumir les consequéencies que tals
practigues, com a minim mancant de professionalitat, comporten en la
verificacio dels comptes i en la justificacio de les seves reclamacions.

En aquest sentit, no s’ha de perdre de vista que la part defenent
reconvencional va manifestar que les factures aportades per Y eren de
nova aparicio i fins i tot falses, referint-se a més de manera incorrecta a
IISI.

De fet, pel que fa a la transferencia de 850.-euros, P va certificar que
després de la revisio dels comptes segons la documentacio aportada per
la Comunitat no apareixia cap factura 3101-16. També, P ha certificat que
les factures invocades per Y i en particular la del 10-02-2017 no formava
part de la documentacié remesa per la Comunitat i que les factures feien

apareéixer I'lSI quan haurien de fer aparéixer I'lGI.
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Fetes aquestes precisions, i després de I'estudi conjunt i comparat de la
totalitat de la documentacié aportada en Autes, fins i tot intentant establir
el saldo resultant de la sostracci6 dels pagaments de la comptabilitat del
total de la facturacio, nomeés podem constatar amb el tribunal que no
queda acreditat que el deute de la Comunitat en concepte d’honoraris
seria superior a l'import de 689,23.-euros que ressurt de I'extracte de

compte (foli 30).

Constatem que si aquest import de 689,23.-euros només concerneix el
periode 2015-2016 quan la Sra. ASG també reclama per gener i febrer del
2017, apareix no obstant que aquesta darrera no ha pogut acreditar que
havia realment realitzat tasques d’administracié durant aquest dos mesos.
De fet, sempre la Comunitat ha negat que hagi dut a terme cap feina
concreta durant aquest periode i és de constatar amb la Sra. Batlle que és
el nou administrador que va preparar 'AGO del 09-03-2017 que va
aprovar els comptes 2015-2016 i la previsié 2016-2017.

A partir del moment on apareix que el saldo dels honoraris és de 689,23.-
euros sense tenir en compte les dues transferencies de 1.000.-euros i
850.-euros fetes al compte del Sr. RAB i del compte comu, en les
condicions detallades abans, les mateixes no es poden justificar com a
honoraris merescuts com ho pretenia la Sra. ASG, i per tant és amb bon
criteri que el Tribunal Unipersonal va donar lloc a la condemna d’aquesta

darrera a reemborsar-les puix perden tota justificacio.

De la mateixa manera s’ha de confirmar la desestimacié de la demanda
reconvencional tota vegada que no s’ha pogut establir que la Comunitat
és deutora més enlla del tan referit import de 689,32.-euros.

Donat que el Sr. RAB es va beneficiar també de les transferéncies de
1.000+850.-euros, era fonamentada la seva condemna solidaria pel que fa

a I'import de 1.850.-euros.
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Sete.- Pel que fa a les costes de primer instancia, la Sra. Batlle es va
referir a I'existéncia d’una iusta causa litigandi per decidir no efectuar cap
imposicié de les costes, i sense diferenciar la demanda principal i la

demanda reconvencional.

Perd, no compartim aquest plantejament tota vegada que d’una part, no
€S veu en que existiria una iusta causa litigandi, havent-se per tant
d’aplicar la regla de principi del venciment objectiu, i que d’altra part,

escau examinar de manera separada les dues demandes.

Tractant-se de la demanda principal, es reclamava l'import total de
4.771,37.-euros i es dona lloc a limport total de 2.818,75.-euros.
(477,72+817,60+362,75+1.850-689,32) enlloc del de 2.456,09.-euros.

Per tant I'estimacio era i segueix parcial i no escau efectuar cap imposicio
de les costes, cada part devent assumir les seves propies i les comunes

per meitat.

Tractant-se de la demanda reconvencional, la mateixa es desestima
integrament, el que comporta la imposicié de les costes a la part agent

reconvencional vencuda.

Per conseguent, la senténcia d’instancia es revoca també sobre la questio

de les costes.

Vuite.- Pel que fa a les costes de segona instancia i en aplicacio dels
mateixos principis, I'estimacié parcial del recurs de la Comunitat porta no
efectuar cap imposicié de les costes en relacié al mateix (Novel.la 82,10),
mentre que la desestimacié del recurs dels Srs. RAB i ASG justifica llur

condemna a satisfer a la contrapart les costes generades per llur recurs.
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Vistos la legislacié vigent i els Usos i Costums aplicables al present cas, la

Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra, ha pres la seguient

DECISIO

Primer.- Desestimar el recurs de la representacio processal del Sr. RAB i
la Sra. ASG i estimar parcialment el recurs de la representacio processal
de la Comunitat de propietaris de l'edifici X en el sentit de fixar en
2.818,75.-euros enlloc de 2.456,09.-euros I'import que els primers han de
pagar solidariament a la segona, i en el sentit de no efectuar cap
imposicié de les costes de primera instancia en relacid a la demanda
principal i d'imposar als Srs. RAB i ASG les costes de primera instancia en

relacié a llur demanda reconvencional.

Segon.- No efectuar cap imposicié de les costes de segona instancia en
relacio al recurs de la Comunitat de propietaris de I'edifici X i imposar als

Srs. RAB i ASG les costes de segons instancia generades per llur recurs.
Aquesta resolucio és ferma i executiva.
Aixi per aquesta nostra resolucio, de la qual en sera tramés testimoni a la

Batllia, per al seu coneixement i als efectes escaients, definitivament

jutjant, ho pronunciem, manem i signem.-



