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En nom del Poble Andorra.-

Reunida la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra ha vist el

recurs d’apel-lacié a les actuacions més amunt referenciades.

En la tramitaci6 d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, i ha estat ponent el magistrat Sr. CARLES CRUZ
MORATONES, el qual expressa el parer del Tribunal.
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ANTECEDENTS DE FET

Primer.- En data 2.9.19, el Tribunal de Batlles dicta senténcia amb la
seguent decisio:

“Desestimar la demanda formulada en data 26 de maig del 2016 pel Sr. RCH contra
la A, S.A. i, imposar a la part vencuda el pagament de les costes processals

causades, inclosos honoraris d’advocat i de procuradora.”

Segon.- Contra aquesta resolucio la representacié processal del Sr. RCH
interposa recurs d’apel-laci6, i en virtut dels arguments exposats en el seu
escrit de conclusions de data 25.11.19 demana que es declari nul-la la
transferéncia de retorn dels diners del Sr. RCH del B SA a la A i que
igualment es declari nul-la la recol-locacié de les participacions preferents, i

per tant es retornin els diners.

Tercer.- Altrament, per escrit de la mateixa data la representacio processal

del Sr. RCH formula questi6 prévia de prejudicialitat civil.

En data 8.1.20, la representacid processal de A SA sol-licita que es
desestimés la prejudicialitat civil plantejada desestimant la prejudicialitat civil

plantejada i que s'imposin les costes processals a la part apel-lant.

En data 27.2.20, aquest Tribunal dicta aute amb la seguient decisio :
“No donar lloc a la pretensié adduida per la representacié processal del Sr. RCH,
mitjancant escrit de data 25-11-2019 de suspensi6 del present procediment per rad

de prejudicialitat civil.”
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Quart.- En data 19.3.20, la representacié processal de la societat A SA,
presenta el corresponent escrit de contesta a les conclusions mitjancant el
qual sol-licita que es dicti resolucié desestimant el recurs d’apel-lacié i
condemnant la part apel-lant al pagament de la totalitat de les costes

d’ambdues instancies.

FONAMENTS DE DRET

PRIMER.- En el present procediment el Sr. RCH, part agent, reclama front la
part defenent A, SA en demanda en la que sosté una peticié de nul-litat de
'acord de retrocedir la transferéncia d’1.400.000€ a un compte seu a B,SA
per ell ordenada en el dia 12.3.15 i també, subsidiariament, la nul-litat de
'acord de 20.3.15 de anul-lar A la “recol-locaci6” de les participacions
preferents que havia tingut lloc per apunt comptable del dia 12.3.15 per ser

contraria a les ordres donades pel Sr. RCH, més les costes judicials.

La senténcia d’instancia desestima la demanda en els termes que hem

transcrit en I'antecedent de fet anterior.

Contra tal decisi6 s’alca la part agent.

SEGON.- Antecedents d’interés i fets provats

Com a precedents en casos similars ja ha tingut la Sala ocasié de
pronunciar-se en les sentencies 145/18 i 218/18 i en el mateix sentit ens

pronunciarem ara.

Abans d’entrar en I'examen del recurs hem de centrar els fets que han
esdevinguts demostrats. Com ja es public i notori en el dia 10.3.15 es va fer
publica la nota del United States Departament of the Treasury’s Financial
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Crimes Enforcement Network (FInCEN) per la qual se la va declarar “com a
entitat financera de preocupacié de primer ordre en matéria de blanqueig de
capitals” i, arran d’aix0, les autoritats nord americanes varen adoptar diverses
mesures per limitar en el futur I'activitat operativa de la A entre les quals la
de la prohibicidé d’obrir i/o mantenir comptes de corresponsalia amb I'entitat,
a més d’altres mesures preventives. Llegim en la Resolucié de 'AREB de
21.4.16 que “En definitiva, tal com assenyala la NoPRM mateixa, I'objectiu de la
mesura és l'exclusio de A del sistema financer nord-america, animant la resta de
paisos a prendre mesures similars sobre la base de la informacié facilitada per
FinCEN”’.

“3. A partir del mateix moment en que es va produir aquesta declaraci6 i proposta,
el conjunt de l'activitat de A es va veure afectat. Alguns dels corresponsals i
custodis, com també diferents operadors de sistemes de pagaments van comunicar
la seva decisié d’anticipar l'aplicacié de les mesures proposades per FinCEN a
I'efecte de l'obertura o el manteniment de comptes amb A. Aixd va suposar un
deteriorament immediat i significatiu de la capacitat operativa de A, la qual
s’ha continuat produint fins provocar, de facto, un bloqueig complet de
I'operativa de I’entitat dins I’ambit internacional, i fortes limitacions d’aquesta

dins I’'ambit intern.”

L’endema, 11.3.15 (dimecres) 'INAF va acordar la suspensio del Consell
d’Administracio de A aixi com del seu conseller-delegat i de dues persones
mMESs i va nomenar tres administradors provisionals mancomunats. Aquesta

decisio va suposar la intervencié de I'entitat.

En el mateix dia 11.3.15, I'agent dona l'ordre al seu gestor bancari de vendre
les participacions preferents per import de 1.400.000€ adquirides per la
propia A. No consta que aquesta operacié extraordinaria de recompra en el
cas de les preferents, (no de recol-locaci6 com es diu a la demanda) fos
autoritzada pels nous administradors. Al mateix temps un cop ja anotat en
compte aquests ingressos, ordena també el mateix dia 11, transferir aquell

saldo a I'entitat B SA en la qual també hi tenia compte.
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Posteriorment, el dilluns dia 16.3.15 es va publicar en el BOPA el Decret del
Cap de Govern, “d’aprovacié de mesures cautelars i temporals que considerin
adients en relacié amb I'operativa corrent nacional i internacional de I’entitat”
en relacio a l'operativa de clients de A que, entre d’altres mesures, es va
autoritzar als administradors provisionals a fixar limits quantitatius a la
lliure disposicié de saldos, comptes corrents, comptes de credit o de
gualsevol altre tipus, aixi com la transmissié, endossament o cessio
d’efectes canviaris. També podien fixar limits quantitatius a la
utilitzacié de mitjans de pagament i operativa de caixers. Tot aix0 degut
“a la situacio excepcional que ha motivat la suspensié provisional del Consell
d’Administracié de la A” i “a les circumstancies extraordinaries del moment, amb
l'objectiu de preservar els interessos dels clients i salvaguardar I’estabilitat i el
valor de l’entitat, aixi com salvaguardar I’estabilitat i reputacié dels sistema

financer andorra, promoure la confian¢a en aquest i contribuir a reduir el risc

sistemic”.

Acte seguit els administradors provisionals ja varen fer Us de les facultats
atorgades pel Decret de 16.3.15 i les ordres de recompra i les transferéencies
a partir del 11.3.15 es varen veure afectades, atesa la seva quantia que
superava amb escreix la limitacié quantitativa de disposicié per compte

imposada pels nous administradors (2.500€ setmanals per compte).

En dia 20.3.15 es retorna la transferencia de saldo al compte del A i al
mateix dia A acorda la retrocessié de la compra de les preferents que s’havia

anotat en el dia 11.3.15 per I'import ja indicat.

Posteriorment els administradors varen formular en data 26.3.15 una
demanda de suspensié de pagament per l'obertura del procediment

d’arranjament judicial a la Batllia atesa la inviabilitat operativa de I'entitat.

Finalment, en data 2.4.15 es va aprovar pel Consell General la llei 8/2015 i

en el dia 16.4.15 es va constituir 'Ageéncia estatal de resolucié d’entitat
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bancaries (AREB).

TERCER.- Nul:litat de ple dret dels acords de A

Convé precisar quina és la pétita de la part agent en aquest procediment. La
demanda instava de dictar senténcia pel que es declaressin nuls els acords
pels quals es retornava la transferencia ordenada pel Sr. RCH de l'entitat A
al B per valor de 1.400.000 €. |, pel cas de no ser possible es demana que
s’anul-li 'ordre de recol-locacié de les participacions preferents, contraria a
les ordres donades pel Sr. RCH i que al seu dia eren ajustades a Dret” i,
imposant les costes causades a la part contraria, inclosos honoraris

d’advocat i de procurador.

Exactament la mateixa péetita que en el rotlle 218/18.

QUART.- Forga major i compliment d’obligacions legals

Dins del marc de la pretensio de la part agent hem de considerar, en primer
lloc, si hi ha hagut incompliment voluntari de no executar l'ordre de
transferéncia de saldos a B, SA. | a la vista dels fets provats que hem recollit,
cal concloure com fa la senténcia d’instancia que el retorn de les
transferéncies efectuades no és imputable a I'entitat defenent. Aixi, si bé no
ha resultat explicat el perqué que en el mateix dia a la decisié de I'INAF de
cessar al Consell d’Administracié, es recomprin als clients les participacions
preferents (que no estava obligada I'entitat a recomprar) i que resulta
extraordinaria per la naturalesa de les accions preferents i el seu import, el
cert és que la senténcia d’instancia conclou que aquelles transferéncies a B,
SA no es van executar no per voluntat de A sind per la situacio de blogueig
real a partir del dia 10.3.15 i encara més del dia seglent quan es va cessar

al Consell d’Administracié i es van nomenar tres administradors provisionals



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Sala Civil

aliens a I'entitat.

Aixi doncs podem concloure que es va trobar I'entitat defenent davant d’'una
causa de forgca major després de la decisié de 'INAF del mateix dia 11 i amb
efectes del mateix dia, com recull la nostra reiterada doctrina sobre els
requisits de la forca major (previsible i inevitable), en la sentencia de
27.11.14, que va impedir qualsevol operativa a traves de la cambra de

compensacio interbancaria per executar 'ordre de transferéncia.

CINQUE.- Aleshores, si hem arribat al convenciment de que no hi va haver
incompliment contractual imputable a la A actual per les causes
circumstancials ja explicades des del dia 10.3.15, no podem tampoc atendre
a la peticio de declaracié de nul-litat de la decisio de retrocedir la recompra

de les participacions preferents.

En primer lloc, per una questié de coherencia amb I'anterior decisid. Aixi si
es va retrocedir la transferencia de tot el saldo existent en el qual ja s’hi
havia inclos el preu de la recompra de les participacions preferents
(1.400.000€), no resultaria acceptable que ara es tornés a fer pagar a
I'entitat A un altre cop el mateix import que ja consta anotat en el compte de

I'agent.

En segon lloc, perque la mateixa rad del bloqueig en la practica de la seva
activitat en la que es va trobar la A des del dia 11.3.15 justifica que no es
pogués executar l'ordre excepcional i extraordinaria de recompra (no de
recol-locacio, com es diu en la demanda) si no comptava ja amb el vistiplau
dels administradors provisionals nomenats des del dia 11.3.15, cosa que

s’ha acreditat ni tan sols al-legat que es produis.

En tercer lloc, no es pot oblidar que en el contracte que I'agent va signar

amb A s’incloia en la clausula Cinquena (foli 153) una previsié de que A no
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seria responsable del no compliment de les ordres dels clients si era “en
compliment d’obligacions legals” 0 més especificament “en cas de prohibicions o
restriccions legals.....bloguejos ordenats per les autoritats reguladores.... forca
major o qualsevol altra causa aliena a A”. Aixi doncs, el propi concert

contractual privat entre les parts obligava a actuar aixi.

En conclusié, I'actual administracié de A va actuar conforme els mandats del
regulador i del Govern, tal i com havia pactat que faria en el compliment del
contracte amb els seus clients i, a més, en compliment de la seva obligacié
legal de protegir els drets de tots els clients, de la propia entitat i del sistema

financer del Principat.

Si no s’hagués produit la intervencio i resolucié de I'entitat, resultaria que
tindria I'agent el saldo del seu compte a la seva lliure disposicié i ingressats a
B, SA. Perd com no ha estat aixi i ara s’ha de seguir el procediment previst
en la llei 8/2015 respecte els comptes de cada client, previ el seu analisi, no
podem ordenar que se li abonin els imports perqué resultaria contraria a la
dita llei i, a la vegada, contrari a la igualtat de tracte amb la resta de clients

afectats per la situacio de I'entitat.

SISE.- En conclusio, el recurs de la part agent ha de ser desestimat perque
en cap cas ha aplicat amb efectes retroactius mesures contingudes en el
Decret de 16.3.15 sin6 que ha actuat en aplicacié de les obligacions legals
que li corresponia aplicar a l'actual administracié des de que va ser
nomenada en el dia 11.3.15 que estava obligada a preservar els interessos

de la seva cartera de clients sense privilegis i aixd ho va acordar.

SETE. En resultar desestimat el recurs procedeix imposar les costes per ell
generades a la part recurrent, de conformitat amb el que disposa el Codi
7,51,5.
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Vistos la legislacié vigent i els Usos i Costums aplicables al present cas, la

Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra, ha pres la seguient

DECISIO

DESESTIMAR el recurs d’apel-laci6 interposat per la representacio
processal del Sr. RCH contra la Senténcia dictada pel Tribunal de Batlles en

data 2 de setembre de 2019, que confirmem integrament.

Imposem el pagament de les costes causades en aquesta alcada a la part

apel-lant.
Aquesta resolucié és ferma i executiva.
Aixi per aquesta nostra resolucié, de la qual en sera tramés testimoni a la

Batllia, per al seu coneixement i als efectes escaients, definitivament jutjant,

ho pronunciem, manem i signem.-



