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En nom del Poble Andorra.-

Reunida la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra ha vist el

recurs d’apel-lacié a les actuacions més amunt referenciades.

En la tramitaci6 d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, i ha estat ponent el magistrat Sr. CARLES CRUZ
MORATONES, el qual expressa el parer del Tribunal.
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ANTECEDENTS DE FET

Primer.- En data 1.10.19, el Tribunal Unipersonal del Batlle dicta sentéencia
amb la seguent decisio:

“Primer.- Desestimar en la seva integritat la demanda presentada per la
representacid processal dels Srs. A i B, i absoldre als Srs. C i D de quantes
pretensions en ella s’hi contenien.

Segon.- Fer imposicié de les costes judicials ocasionades a la part agent, inclosos

els honoraris d’advocat i procurador, a acreditar en execucié de sentéencia.”

Segon.- Contra aquesta senténcia la representacié processal dels Srs. Ai B
interposa recurs d’apel-lacio, i en virtut dels arguments exposats en el seu
escrit de conclusions de data 18.12.19, demana que es revoqui la senténcia
d’instancia i que es condemni a la part apel-lada al pagament de les costes

de primera i segona instancia.

Tercer.- En data 23.2.20, la representacio processal dels Srs. C i D presenta
el seu escrit de contesta a les conclusions mitjancant el qual sol-liciten la
confirmacié de la resolucié6 de primera instancia i la condemna a la part
apel-lant al pagament de les costes inclosos honoraris d’advocat i

procurador.

FONAMENTS DE DRET

PRIMER.- En el present procediment, la part agent els germans A i B
reclama front la part defenent Srs. C i D en demanda en la que sosté una
petici6 de condemna per intromissid en el seu honor i la corresponent

rectificacid6 més una indemnitzacié de 2.500€ per cadascun dels agents. La
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senténcia d’instancia desestima la demanda amb imposicié de les costes als
agents.

Contra tal decisio s’al¢a la part demandant.

SEGON.- Antecedents d’interes

La part agent al-lega succintament que ambdds son socis Unics de la
societat V SL la qual al seu torn és socia fundadora de W SLU, quina
activitat és, entre d’altres, I'edicio, publicacio, distribucid i explotacié de
publicacions i la produccié i subministrament d'informaciéo per mitjans

telematics.

En data 5 de febrer del 2019, el Sr. C publica un tuit que mencionava “van
comencar amb W (ja sabeu de qui és aquest mitja) i ara utilitzen mitjans de fora
d’Andorra suposo que per protegir-se de querelles. Mai una colla de bandolers
havien intentat influenciar tant unes eleccions...”. Posteriorment, el Sr. D,
responent al tuit esmentat, manifesta “Amb lo de “bandolers” thas passat. | molt.
Serrallonga i Rocaguinarda eren gent honrada al costat d’aquesta xusma. La seva

memaria exigeix una rectificacié per part teva”.

Manifesta la part agent que les difamacions contingudes en els dos tuits van
dirigides als propietaris del mitja de comunicacio W, és a dir, als Srs. A i B.
La llibertat d’expressié troba els seus limits a partir del moment en que
afecta a la reputacio d’altres, si hi ha difamacié, calumnia o ofensa. El Sr. C
titlla als agents de bandolers. El bandolerisme és una activitat criminal, al
marge de la llei, duta a terme per bandes armades comandades per un
capitost i que actua contra les persones o propietats. Igualment el Sr. D
manifesta que “... eren gent honrada al costat d’aquesta xusma...”, i doncs falta al
respecte i atempta al dret a la dignitat i a I’honor dels agents, constituint una

intromissio il-legitima en els termes de I'article 4 de la Llei 30/2014.

Per la seva banda, els defenents afirmen que cal tenir en compte les
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circumstancies previes que envolten els tuits. A saber, la publicacio dels
mateixos es produeix després de la publicacié per part de dos diaris forans
(mitjans espanyols com X i Y), de diverses fakes news que afectaven en
aguells moments a un ministre i al Cap de Govern. Aquestes noticies falses,
continuen afirmant els defenents, foren publicades just abans de convocar-
se eleccions al Consell General. Doncs en aquest context, consideren legitim
gue un altre membre del propi Govern pugui considerar com un fet abjecte i
criticable en termes severs la produccié d’'una font falsa sobre la qual es
basaven les noticies. El Sr. C va voler denunciar aquelles persones, que no
identifica ni determina, que creen fonts falses de noticies per tal de
desestabilitzar les eleccions que s’aproximaven, atés que el seu tuit és en
resposta a un altre tuit que feia referéncia a “noticies sense rigor amb la
Unica intencié de fer mal”, constituint doncs una critica implicita als mitjans
de comunicacié poc seriosos que serveixen com a altaveu de fonts poc
contrastades i dels que se’'n desconeix la seva identitat. W va ser publicat al
2015 i fins al 2018 no es va conéixer qui eren els propietaris i durant aquest
lapse de temps havia publicat noticies de fonts falses, continuen afirmant els
defenents.

En definitiva, es va voler criticar a persones que volen incidir en les eleccions

de forma il-legitima, rad per la qual els qualifica de “colla de bandolers”.

TERCER.- Dret a I’honor i dret a la llibertat d’expressid

La Sala ja ha tingut ocasio recentment (STC 252/18; 499/16 i 391/18) de fer
un abordatge de la delicada funcio de fer la ponderacié entre el dret a 'honor
(art. 14 de la Constitucio) i la llibertat d’expressioé reconeguda en l'article 12

de la Carta Magna.

En la primera de les sentencies (TSJC 252/18) recolliem que L’Exposicio de
Motius de la Llei 30/2014 de 27 de novembre, qualificada de proteccio civil
als drets a la intimitat, a I'honor i a la propia imatge, afirma que “El dret a
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I'honor esta fonamentat en el dret a la dignitat que es requereix per al lliure
desenvolupament de la persona en la convivéncia social, i es defineix com el
dret que té tota persona a ser respectada i a no ser escarnida ni humiliada,
ni davant d’ella mateixa, ni davant dels altres”, de tal manera que tant el dret
a I'honor com el dret a la llibertat d’expressio sén drets fonamentals, i com
destaca la citada exposicid, no es tracta d’'una questid de prevalenga, sin6

de ponderar en cada cas el conflicte entre drets i llibertats.

La senténcia del Tribunal Constitucional de 28.2.03 (2002-12-RE) ha entés
que el dret a I'honor, la intimitat i la propia imatge son tres drets autonoms i
no tres manifestacions del mateix dret, encara que tenen una dimensié
ultima compartida que té a veure amb la proteccié de I'ambit privat de la

llibertat individual i familiar front a les ingerencies il-legitimes.

En I'exposicié de motius de la Llei 30/2014, del 27 de novembre, s’explica
com els drets a la llibertat d’expressio i d’'informacié i els drets a I'’honor,
intimitat i propia imatge es troben en idéntica posicio, de manera que quan
es produeixi un conflicte entre aquests drets no es podra resoldre per un
criteri de prevalenca sind que sera necessari portar a terme una tasca de
ponderacio: “En particular, per determinar si la intromissié és il-legitima s’hauran
de tenir en compte les llibertats d’expressio i d’informacié que reconeix l'article 12
de la Constituci6. La Constituci6 situa, al mateix nivell que els drets a la intimitat, a
I'honor i a la propia imatge, les llibertats d’expressié i d’informacié. Es per aquest
motiu que, quan uns | altres col-lideixen, no es ftracta tant d’una qliesti6 de
prevalenca, siné de ponderar en cada cas entre drets i llibertats. D’aquesta manera,
és convenient la regulacié de les normes que han de servir per dirimir aquests
conflictes entre aquells drets i llibertats en una mateixa llei, conferint-se aixi major
coheréncia i simplicitat al marc normatiu que en l'opcié de fer-ho en diferents

€0ssos legals”.

La llibertat d’expressié suposa, en paraules de I'exposicio de motius de la llei

30/2014, el dret a difondre publicament per qualsevol mitja i davant de
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qualsevol auditori, pensaments, idees i opinions. Esta vinculada a la societat

democratica i ha de trobar el seu fonament i els seus limits en aquesta.

L’ambit d’actuaciéo de la llibertat d’expressio és més ampli que el de la
llibertat d’informacié, atés que el seu objecte consisteix en la difusié de
pensaments, creences, opinions i judicis, mentre que la llibertat d’informacio
s’efectua pels professionals de la informacié o periodisme i el seu objecte és
la comunicacié de dades de caire objectiu que han de respondre al control
de la veracitat en el sentit de que hagi de ser contrastada pel professional de

manera diligent, sense que li pugui exigir que descobreixi la veritat.

El dret a I'honor, enllagat amb la dignitat de la persona, presenta una
dimensio subjectiva i objectiva. Es a dir, es tracta de la propia estimacié que
de si mateixa té la persona i de la consideracié que d’aquesta tenen els
demés (fama o reputacid). | no hi ha dubte que dins de I'honor s’inclou el

prestigi professional.

Des d’aquesta Optica, la intromissio il-legitima a I'honor es produira quan
mitjangant la difusié de fets o d’opinions o judicis de valor s’afecti la reputacio
de la persona o I'estimacioé d’aquesta. Pero ja des d’ara s’ha d’avangar que
no qualsevol critica 0 comentari sobre la persona constitueix una intromissio
il-legitima sind que cal realitzar una tasca de ponderacié que requereix
prendre en consideraci6 el caire public o no de la persona i si les opinions o
fets relatats tenen a veure amb aquesta dimensié publica, les circumstancies
concretes del cas i la intensitat. Aixi, no n’hi ha prou amb la desqualificacié o
critica dura o agria, sind6 que cal que s’emprin qualificatius injuriosos o
desqualificacions de la seva actuacio professional que no resultin necessaris
i que puguin ésser entesos com a difamatoris per a menysprear la probitat o

honestedat de I'afectat.

En el seu article 4, 'esmentada llei disposa:

“Definicié d’intromissié il-legitima i d’accés legitim
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1. Constitueix una intromissio il-legitima en els drets a la intimitat, a
I'honor i a la propia imatge qualsevol acte que lesioni el contingut d’aquests drets.

2. L’accés en la intimitat, 'honor o la propia imatge d’una persona és
legitim quan esta justificat com a minim en algun dels suposits segients:

a) El consentiment d’aquesta persona.

b) L’autoritzacié conferida per una llei, sempre que persegueixi un fi
legitim i compleixi els requisits d’idoneitat, necessitat i proporcionalitat.

C) Un interés public o privat que no es manifesti abusiu o arbitrari i que
justifiqui la limitacié al dret a la intimitat, a 'honor o la propia imatge, i, en
particular, si es deriva de les llibertats d’expressio i d’informacié en els termes
que s’estableixen als articles 6, 7 i 9.

d) Actuacions autoritzades per llei, sotmeses a control judicial i sempre
gue siguin necessaries i es duguin a terme amb proporcionalitat al fi perseguit.

3. L’accés legitim o la intromissio il-legitima en els drets a la intimitat, a
I'honor o a la propia imatge queda delimitada pels usos socials i pels propis actes
de cada persona en relacié a la reserva que s’atorga a ella mateixa i a la seva

familia.”

| en el seu article 6:
“Ponderacio dels drets protegits en el marc de la llibertat d’expressio
1. L'organ judicial ha de ponderar motivadament els interessos en conflicte
i les circumstancies de cada cas per valorar si, amb ocasié de l'exercici de la
llibertat d’expressio, s’ha produit una intromissié legitima o no en els drets a la
intimitat, a 'honor i a la propia imatge.
La intromissié en I'exercici de la llibertat d’expressio es considera legitima

si troba justificacié en el marc d’una societat democratica i de dret (...).”

QUART.- La imprescindible ponderacio de drets fonamentals afectats.

Aplicacio al cas concret.

Compartim plenament amb la senténcia dinstancia que la llibertat
d’expressié no comprén la comunicacio de fets, sino la emissié de judicis de

valor, creences, pensaments i opinions de caracter personal i subjectiu.
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Mentre els fets (llibertat d'informacid) sén susceptibles de prova, les opinions
i judicis de valor no necessiten d’'una prova i, per aixo no li és exigible la
prova de veritat o de veracitat, extrem que legitima la llibertat d’'informacio.

Des d’aquest punt de vista, efectivament la ponderacio ha de respectar certa
prevalenca del dret a la llibertat d’expressié sobre el dret a I'honor, ja que
resulta essencial per la formacié d’una opinié publica lliure, indispensable per

al pluralisme politic que exigeix el principi democratic.

La llibertat d’expressido comprén la critica de la conducta d’altri encara que
aquesta pugui molestar o disgustar a la persona a la qual es dirigeix perqué
les societats democratiques exigeixen el pluralisme, la tolerancia i I'esperit
d’apertura (SSTEDH de 23 d’abril de 1992, Castells ¢/ Espanya, paragraf.
42, i de 29 de febrer de 2000 Fuentes Bobo c/ Espanya, paragraf.43).

S’escau igualment tenir present que la ponderacioé ha de valorar si la critica
té rellevancia publica o interés general o es dirigeix a persones que ostentin
algun carrec politic o projeccio publica, atés que en aquest cas, la llibertat

d’expressio tindria més pes en relacié al dret a la propia imatge i a I'honor.

Ja hem transcrit els tuits concrets de data 5.2.19 que han donat peu a la

presentacio de la demanda.

Compartim també plenament els raonaments de la senténcia d’instancia
quan a que 1) els tuits estaven relacionats en un moment immediat a la
convocatoria d’eleccions generals al Principat i que portaven causa de les
informacions aparegudes sobre el Cap de Govern i un altre Ministre que
havien aparegut en mitjans espanyols com X i Y; 2) que el tuit del Sr, C tenia
com a missatge principal la desacreditacio de la creacio de fake news, com a
forma de periodisme detestable; i 3) que les dues circumstancies eren de

rellevancia publica.

La discrepancia amb la valoracio de la senténcia d’instancia rau en el fet que
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considera

i) que no eren identificats ni facilment identificables els germans A i B com a
destinataris de les expressions que ara analitzarem i si ho fossin, eren
persones de rellevancia publica que havien de suportar una critica per acida

que resulti.

Quant a la identificacid, creiem que no és compatrtible el criteri de que en no
haver-hi una referéncia ad nominatim, no significa que un lector
raonablement informat i perspica¢ (en paraules del TJUE pel consumidor
mitja) com ho havien de ser els seguidors d’un Ministre del Govern i del Cap
de Gabinet no poguessin identificar clarament els subjectes nominals del
temps verbal “Van comencar” i “ara utilitzen” als germans A i B quan aquests
en el registre de societats figuren com a Unics socis de la societat Unica
propietaria de W SLU, des del 21.9.17, data d’alta registral. | més quan en el
propi tuit es diu “(ja sabeu de qui és aquest mitja)”. Es a dir, que I'autor del
tuit ha estimat necessari posar la pista sobre a qui es refereix aquell subjecte
de la tercera persona del plural (ells “van...”, ells “utilitzen...”). En conclusid,
els autors eren perfectament identificables pels seus seguidors de Twitter. El
mateix cal dir del tuit del Sr. D.

ii) L’altra discrepancia decisiva amb la decisi6é de la instancia rau en el fet de
no considerar vexatories o injurioses les expressions “colla de bandolers” i
xusma”. El primer, bandoler, segons el diccionari de sindonims de I'lEC és un
sinonim de gangster, malfactor, bandit. EI segon, xusma, es diu en el mateix
diccionari de gent de baixa condicié, vulgar, grollera, indecent, escoria,

gentussa, gent baixa i vil.

No es pot negar, en un analisi imparcial i raonable, que aquests epitets no
siguin insults. No cal pericial linglistica per concloure que si ja hem
identificat el subjecte, els epitets de colla de bandolers i de xusma van
associats a ells (els propietaris de W).
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Resulta comprensible la indignacioé dels dos alts carrecs del Govern davant
I'aparicié de noticies falses en diaris espanyols contra el seu Cap i contra un
col-lega de govern i que volguessin descarregar la seva ira (intel-lectual)
contra qui, fins i tot, atribuien I'autoria o la induccié de les noticies en els
mitjans espanyols sobre periodisme poc étic. Eren les seves opinions
personals i no calia que demostressin aquella connivencia entre els
propietaris de W i els responsables espanyols de les noticies que ja
estimaven falses i amb anim d’influir en la properes eleccions generals. Ara
bé, el que excedia el seu dret a la llibertat d’expressio era insultar-los com a
colla de bandolers i de xusma. Aquest era el limit: les expressions
objectivament vexatories. Aquest és el punt clau d’aquesta decisié. Podien
fer una critica dura, si és vol, acida, en termes que es podrien compartir o no
pels seus seguidors, a la seva suposada actuacio periodistica esbiaixada, la
qual cosa €és un tema enriquidor per a una opinid lliure i plural en els temps
actuals, pero el seu dret d’expressio no els autoritzava a insultar. Aixo ultim

no és gens enriquidor per a cap societat democratica, més aviat el contrari.

Per aix0, cal estimar el motiu i resoldre en el sentit que s’ha produit en
'actuacié dels dos defenents autors dels tuits controvertits una intromissio

il-legitima en I'’honor dels germans A i B.

CINQUE.- Rectificacio i indemnitzacio

Hem de ressaltar que en cap moment la part defenent ha fet oposicio
(subsidiaria) a la peticié de rectificacié i al quantum d’indemnitzacié que es
va formular en la demanda. Per aquest rad ja no entrarem en els termes
demanats que ens semblen raonables (amb els matisos que a continuacio
exposarem), i que es corresponen amb els parametres previstos en les
lletres a), c), i d) de larticle 24.2 de la Llei 30/2014, aixi com d’altres
precedents com el més recent de la STJC 409/16, en la qual si que es va fer

oposicio al quantum.
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Hem de tenir present les limitacions tecniques de Twitter (extensié de 280
caracters i que el retuiteig correspon a terceres persones que no poden ser
obligades per aquesta decisid) i, per aixo, no podem imposar la reproduccio

de la sentencia en tal xarxa social.

Aleshores, atesa que aquesta rectificacido en aquesta xarxa social s’haura de
fer de forma equivalent i proporcional a aquella en que es va cometre la
intromissio i en condicions equivalents a aquelles en les quals s’hagi produit
I'al-lusid, com exigeix l'article 13.3 de la Llei 30/2014, ordenem que es
publiqui en el seu compte de Twitter de cada defenent el seguent tuit: “Per
sentencia del TSJ (Sala Civil) s'ha declarat que l'expressié ['colla de
bandolers" o "xusma", respectivament] que vaig utilitzar en el meu tuit de
5/2/19 per referir-me als Srs. A i B atempta contra el seu honor i he estat
condemnat a indemnitzar-los en 2.500€ més costes”.

A més caldra fixar un termini per a la publicacié del tuit de cada defenent.
Atesa la facilitat comunicativa d’aquesta xarxa social, estimem que amb un
termini de quinze dies habils seglents a la notificacié d’aquesta senténcia

sera suficient.

En consequencia acceptem la pretensié, perd amb les precisions que hem
fet.

SISE.- Costes de la instancia

L’estimacio de la demanda comporta la imposicio de les costes causades en

la instancia a la part defenent.

SETE. L’éxit del recurs s’ha de traduir, en matéria de costes processals, en

la no imposicio de les costes d’aquesta algada (arg. Novel-la 82, cap. X).
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Vistos

la legislacio vigent i els Usos i Costums aplicables al present cas, la

Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra, ha pres la seguent

DECISIO

ESTIMAR el recurs d’apel-lacié interposat per la representacié processal

dels Srs. A i B contra la Senténcia dictada pel Tribunal Unipersonal del Batlle

en data 1 d’octubre de 2019, que revoquem i acordem:

A) Declarar que amb els tuits objecte d’autes, els Srs. C i D han
comeés una intromissio il-legitima que atempta el dret a I'honor dels
Srs. AiB en els termes de la Llei 30/2014.

B) Ordenar als defenents que publiquin, en un termini de quinze
dies habils segiients a la notificacié d’aquesta senténcia, un tuit
en llur compte de Twitter respectiu, en els seglients termes: “Per
sentencia del TSJ (Sala Civil) s'ha declarat que I'expressio ['colla de
bandolers" o "xusma" respectivament] que vaig utilitzar en el meu tuit
de 5/2/19 per referir-me als Srs. A i B atempta contra el seu honor i he

estat condemnat a indemnitzar-/los en 2.500€ més costes.”

C) Condemnem als defenents al pagament d’una indemnitzacié de
2.500.- euros per cadascun dels actors, i al pagament de les costes

processals causades.

No fem pronunciament de les costes causades en aquesta alcada derivades

d’aquest recurs.

Aquesta resolucio és ferma i executiva.
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Aixi per aquesta nostra resolucié, de la qual en sera tramés testimoni a la
Batllia, per al seu coneixement i als efectes escaients, definitivament jutjant,

ho pronunciem, manem i signem.-



