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TSJC- 015/ 06

AUTE

En nom del Pobl e Andorra. -
Ala vila d Andorra la Vella, a 15 de juny de 2006

Reunida la Sala Cvil del MI1. Tribunal Superior de
Justicia d Andorra, sota la presidencia del MI1. Sr. Jean
Louis VULLEMN, i els magistrats MI. Sr. Joan Mne
ABRIL CAMPOY i MI1. Sra. Eulalia AVMAT LLARI, ha adoptat
I a resoluci 6 seguent:

ANTECEDENTS DE FET

|.- La representaci 6 processal de la Conunitat de
Propietaris dels X . S.A va formular denmanda, de data 1-
10- 2004, segons la qual sol-licitava que es dictés
sentencia envers el Sr. E F., per la qual demanava que
es constati que |es zones ocupades sOn conunitaries; se’

condemmi al seu carrec a denoli |’annex, a renmpure els
el ements aposats en el passadis des de |’entrada a cada
seva i fins a les escales conunitaries i a renoure |es

jardineres i tots aquells elenments que obstaculitzin i/o
tanquin la terrassa conunitaria, anb inposicio de la
totalitat de |l es costes processals.

La representaci 6 processal del Sr. E. F. va oposar
| es excepcions dilatories d inconpeténcia de jurisdiccio,
de nmanca de legitimacid activa i de manca de
litisconsorci passiu necessari.
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I1.- L Honorable Tribunal de Batlles va dictar Aute,
de data 6-12-2005, en el qual decidia: “DEC DElIX Qe
donant Iloc parcialment a les excepcions dilatories
formul ades per la representacié del Sr. E F. contra la
Comunitat de propietaris dels X S A, ha destablir el
seguent :

PRI MER. - Desestimar en tots els seus ternes |les
excepcions d'inconpeténcia de jurisdiccié i de nmanca de
| egitimaci 6 activa.

SEGON.- Donar Iloc a |’excepci6é de nmanca de
[itisconsorci passiu necessari i, en consequlenci a,
desestimar |a demanda i procedir a |’arxiu de les

act uaci ons sense exam nar |a questi 6 de fons.
TERCER - No establir especial condemma en costes
processal s”.

I11.- Contra |’ Aute dictat per |’ Honorable Tribuna

de Batlles, la part agent ha interposat recurs i, en data
23-3-2006, va presentar |Ilur escrit de conclusions,
segons el qual i pels notius continguts en el mateix
demanava la revocaci6 de la resolucié dictada. Per el
contrari, la part recorreguda, en el seu escrit de
contesta a l|es conclusions, de data 25-4-2006, va
sol-licitar que es procedis a confirmar la resolucié

d instancia, anb inposicié a la part recurrent de |es
costes processals.

Ha actuat com a mmgistrat ponent el MI. Sr. Joan
Manel ABRI L CAMPOY.

FONAMENTS DE DRET

.- 1.- Els greuges o nmotius en els quals la part
recurrent fonanenta el seu recurs soOn, en essencia, els
gque seguei xen. En prinmer terme, considera que no |i és
inmputable a la part agent |a indeguda abséncia inicial
com a defenent de la Sra. MG, com aixi ho reconeix |la
propia resolucio6 judicial, i si haguessin comunicat a |la
Comunitat que anbdds eren els propietaris de la unitat
immobiliaria se’'ls hauria demandat a anbddés. En aquest
sentit, argunmenta que com que es deu a la deslleialtat
processal de la part defenent que |’ excepcid trionfi
correspon inposar les costes processals derivades
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d’ aquest trionf a la part que anb la seva actuacidé ha

propiciat |’error. En segon terme, nanifesta que esdevé
i nprocedent arxivar |les actuacions, perqué aleshores
s’actua en contra de |’economa processal | s’ escau
repetir actes que soén valids, per la qual cosa és nolt
nmés adient donar-li trasllat de |la denmanda, tota vegada
gue é€s un procés ordinari i no un abreujat i els tramts

processal s ho perneten.

Quant a la primera questid, relativa a la inposicio
de les costes processals, s’ ha de posar de manifest, per
aquesta Sala, el que segueix. En priner |loc, si bé és
cert que |’'Aute recorregut posa de relleu que no és
atribuible ni inputable a la part recurrent el
desconei xenent que |la propietat del xalet niam 1 pertany
als consorts F.-M, no ho és nenys que de l|la prova
testifical que es troba als autes (Srs. M i Sra. C)
resulta que la Sra. MG havia assistit a algunes juntes
i que, a | assenblea de 26-10-2002, va nostrar
| " escriptura de conpra-venda del xal et nam 1.
Consegientnent, la Comunitat de propietaris, coneixedora
d’ aquests fets, hauria d haver examinat anmb més cura |la
titularitat d aquest element privatiu i, en el seu cas
adrecar |a demanda contra anmbdoés titular i, per tant, no
procedei x revocar en aquest extrem l|a resolucio
d instancia, malgrat no conpartir el raonanent de |a
matei xa, i mantenir la no inposicié de les costes de
prinmera instancia, pels argunments exposats.

I1.- En relacid a |a segona questi6 o extrem que es
sotnmet a aquesta Sala, el mateix ha de ser acollit. En
ef ecte, constatada | a i nadequada constituci6 de la litis,
tota vegada que ha de ser part defenent tanbé la Sra.
MG, en la seva qualitat de propietaria del xalet num
1, no esdevé una soluci 6 adient anb |’ econom a processal
ni anb el dret a la jurisdiccidé (art. 10 C A ) | arxiu de
| es actuacions. Aixi, com que el procedi nent pel qual es
ventilen les pretensions de les parts és un procedi nent
ordinari, resulta que, acollida incidental nent |’ excepcié
dilatoria de nmanca de litisconsorci passiu necessari, és
adequat, en aquest nonent processal, sense arxivar |es
actuacions ni dictar una resoluci6 absolutoria en la
instancia, mantenir els actes processals realitzats, en
ares de |’ econonmi a processal i de |’obtencid d una tutela
judicial efectiva i plena, i procedir a donar trasllat de
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la demanda a la Sra. MG, per tal que, si ho considera
escai ent, formuli oposiciéd a la mateixa, anb el
mant eni nent de totes les actuacions i anb |a continuacio
del procés endegat anb |’'esnentat trasllat. D aquesta
forma, s’ aconseguei x solventar el defecte processal en |la
constituci 6 del procés i s’eviten dilacions indegudes i,
en consonancia anb el dret a la jurisdicci6o i |’econom a
processal, es possibilita la continuaci 6 del procés, per
a pernmetre que els justiciables obtinguin una resolucio
judicial sobre el fons, sense |’ existéncia de retards que
poden ésser evitats.

I11.- L exit del recurs s’'ha de traduir, en nateria
de costes processals, en la no inposiciéo de |les costes
d’ aquesta al cada (arg. Codi 7,51,5).

Vistos la legislacio vigent i els Usos i Costuns
aplicables al present cas,

La Sala Cvil del MI. Tribunal Superior de Justicia
d’ Andorr a,

DECI DEI X

ESTIMAR EN PART el recurs interposat per Ila
representaci 6 processal de |la COVUNI TAT DE PROPI ETARI S
DELS X. S. A contra |’ Aute, de data 6-12-2005, dictat per

| Honorabl e Tribunal de Batlles, i revocar l|la seva part
decisoria en el sentit de mantenir els pronuncianents
primer i tercer de la mateixa i, respecte del segon,
determinar que s’ ha dacollir |’excepcié de nmanca de
[itisconsorci passiu necessari, i procedei x  donar

trasllat de | a demanda i nterposada per la part agent a |la
Sra. MG, per tal que, si ho considera oportd, s’ oposi a
la matei xa i seguei xi el procés des d aquest nonment, anb
el manteninent de totes |es actuacions processals
realitzades fins a la data. No s’ escau efectuar inposicio
de | es costes d aquesta al ¢cada.

Ai xi per aquesta nostra resoluci6, de la qual en
sera tramés testinmoni a |’ Hole. President de la Batllia,
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per al seu conei xenent i als efectes escaients,
definitivanment jutjant, ho pronunciem nmanemi signem -
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