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SENTENCIA DE 21 D’'OCTUBRE DE 2004

Interdictes possessoris: determinacio del seu abast
- Interdicte de retenir i de recobrar la possessio:
procedencia.- Prova de testimonis.- Valoracio de la

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior
de Justicia d’Andorra, sota la presidencia del M I.
Jean Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.l. Sr. Ant
BRUGUERA MANTE i M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY,
adoptat la resolucié seguent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- En els autes de niam. B-300-3/02, en demanda
interdictal, substanciats amb subjeccié a les norme
procediment abreujat, instats per la mercantil “JAN
| SERVEIS TURISTICS S.A. contra la Sra. Anna C.M.,

28 d’abril darrer I'Hble. Batlle va dictar una Sent

la qual va desestimar la demanda i va imposar les c
'agent, manant alcar la mesura cautelar que havia
acordada en la inspeccio ocular realitzada I'u de m
2002.

Il.- Disconforme la Societat agent amb tal
resolucié, va interposar contra ella aquest recurs
d’apel-lacié el qual a estat tramitat en aquest Tri
tal com mana la Llei.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.l Sr.
Antoni BRUGUERA MANTE.

FONAMENTS DE DRET

.- La clara contradiccio existent entre
I'informe del perit Sr. Bernat R. (folis 203 i segu
el del també perit Sr. Marc E. (folis 217 i segUent
pretesos —per ambdues parts- errors existents en le
confrontacions de finques en el Cadastre de Canillo
I'estudi de sengles titols de propietats, i la docu
restant aportada a les actuacions, fan ben pales qu
correspon a aquest judici sumari possessori, sin6 a
judici plenari de propietat, la dilucidacio de si e
de la porcido nord que el planol del foli 24 delimit
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groc, pertanyia a casa BATISTA (avui JAN S.A.) —tes
'agent-, o a Casa RECTOR, tesi de la defenent, la
Anna C.M.

En aquest judici interdictal escau Unicament
determinar qui tenia la possessio d'aquell terreny,
encara amb més precisio, qui en tenia la possessio
material, perque la juridica no la tenia la demana
que ella és JUdnicament nua propietaria (no en té
'usdefruit) d’'una porciéo de terreny que ella ident
com la discutida.

Es evident que aquesta senyora no es podia

prendre la justicia per la seva ma col-locant els p

de color vermell alla on pretén que és la partio (

i seguients i 71 i seguents), cosa rodonament discut
I'altra part des del primer moment (folis 25 i 27),

ha donat lloc a la formulacié per aquesta darrera d
present judici possessori.

Il.- No hi ha en autes cap element, ni tan sols
indiciari, que permeti sospitar que cada RECTOR hag
en algun moment la possessi6 material del terreny e
discussio; i si mai I'ha posseit, és dificil justif
I'actuacio de la demandada en pretendre apropiar-se
via de fet d’aquella possessié mitjancant la col-lo
dels piquets, a pesar de la contundent resposta que
havia donat anteriorment (foli 27); resposta que no
permetia altra actuacié adient que arranjar la ques
amistosament (com se li proposava) o plantejar un j
plenari de propietat si creia seriosament que aque
porcio de terreny era de la seva propietat.

Aixi, doncs, si no hi ha prova de cap mena que
casa RECTOR hagi posseit en algun moment aquest ter
ningt al-lega ni pretén que s’hagi mantingut
posseidor; i si N0 se N"anomena cap altre que casa
el que escaura examinar aqui és si en autes hi ha p
suficient per poder concloure que casa BATISTA n’ha
el posseidor fins la pertorbacié portada a terme pe
demandada amb la col-locacié dels piquets.

sense

lll.- La prova testifical practicada a instancies
de la demandant, endemés de la confessio en judici
demandada, apreciades en el seu conjunt, son, a cri
d’aquest Tribunal, més que suficients per poder con
gue casa BATISTA ha estat la posseidora real d'aque
porci6 de terreny i de tota la resta que dibuixa el
topografic esmentat del foli 24 (lletres K a J).

En efecte

A les imprecisions, ambiguitats i, en part, fins
I tot falta de resposta a preguntes per part de la
demandada (respostes a les 1a, 3a, 4a, 5a i 62, als
236 i 237 en relacio amb els 151 i 152), s’hi oposa
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claredat, la precisio i la contundencia de les cont estes
del representant de casa BATISTA (folis 241 i 242, en
relacio amb els 154 i 155).

Les contradiccions del Sr. Manel C.P., avi i

padri de la demandada (foli 238 en relaci6 amb els 156 i
159) (el qual és ni més ni menys que l'usufructuari dels
béns la nua propietat dels quals pertany a la deman dada) no
les pot justificar la seva avangcada edat en ser una persona
capagc, haver-se’l considerat apta per testificar i ésser un

perfecte coneixedor del paratge.
La clara declaracié del Sr. R.F. (folis 158 en

relacio amb els 239 i 240)tampoc pot ser menystingu da sense
més pel fet que treballi per casa BATISTA, ja del ¢ ontingut
de les seves manifestacions aquesta Sala n’aprecia una

plena coheréncia i espontaneitat.
Aquest Tribunal aprecia el mateix en Ila

declaracié del Sr. M. (folis 245 i 246 en relacio a mb els
159 i 160); en la del Sr. R. (folis 247 i seguent); en la
del Sr. E. (folis 249 i 250); en la del Sr. R. (fol i 251);

en la del Sr. C. (folis 254 i 255); i en la del Sr. T.

(folis 268 i 269).
Aquests testimoniatges, tant ailladament com, i
sobre tot, en el seu conjunt, demostren palesament [

folgada la possessi6 de casa BATISTA sobre la total itat del
terreny que el Sr. N.C. va vendre a la societat age nt en
I'escriptura publica autoritzada pel notari Sr. B. el 9
d’abril de 2001, amb la qual aquesta darrera en va adquirir
la possessié (atorgament V) que ara la legitima per ala
formulacié d’aquest interdicte contra la pertorbaci 0 i
I'intent d’usurpacio d’aquesta possessio realitzade s per la
demandada.

Escau per tant donar lloc a la demanda
interdictal de retenir i, en el necessari, de recob rar la
possessio de la porcié de terreny questionada inter posada
per “JAN S.A.", i condemnar la demandada, la Sra. A nna
C.M., a retirar a les seves costes els piquets que va
col-locar sobre la finca esmentada, i a que cessi e n els
actes d’inquietament, ocupaci6 o pertorbaci6 de Ila
possessid de l'actora en aquella finca, i al pagame nt de
les costes de la primera instancia inclosos els hon oraris
pericials i de la procuracid de I'agent, amb la con seguent

revocacio de la Senténcia apel-lada.

Vistos la legislacio vigent i els Usos i Costums
aplicables al present cas,

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de
Justicia d’Andorra,



DECIDEIX

ESTIMAR aquest recurs d’apel-lacié; REVOCAR la
Senténcia apel-lada; ESTIMAR la demanda interdictal de
retenir i, en el necessari, de recobrar la possessi 0,
interposada per la mercantii “JAN, HOTELS | SERVEIS
TURISTICS S.A.” ("*JAN S.A.") contra la Sra. Anna C. M.; i,
per tant, CONDEMNAR aquesta darrera que cessi en els actes
d’'inquietament, pertorbacié o ocupacio de la posses sio de
I'agent per ella realitzats en la finca de les actu acions,
I que retiri a les seves costes els piquets que hi va
col-locar; i CONDEMNAR-LA també a pagar les costes de la 1a
instancia —inclosos els honoraris pericials i del
procurador de la societat agent-; i NO FER pronunciament

especial de les costes d’aquesta 2a instancia,

Aixi per aquesta nostra resolucid, de la qual en
sera tramés testimoni a I'Hble. President de la Bat llia,
per al seu coneixement | als efectes escaients,
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i sign em.-



