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AUTE de 16 d’abril de 2003

Diferéncies entre les mesures provisionals i les
provisionalissimes.- Mesures provisionalissimes:
determinacio del seu abast

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior
de Justicia d’Andorra, sota la presidencia del M.I.
Jean Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.l. Sr. Ant
BRUGUERA MANTE i M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY,
adoptat la resolucio seguent:

ANTECEDENTS DE FET

I.- En resposta a una sol-licitud de mesures de

Sr.
oni
ha

l'art. 64 de la Llei Qualificada del matrimoni formulada
per la Sra. Joana R.G. el 17 de maig de 2002, el 9
d’octubre seguent I'Hble. Batlle va dictar un Aute

qual va decidir:

“Pri mer .- Declarar la separacié provisional del
matrimoni format pels Srs. Joana R.G. i Joan Lluis
fixar, sense perjudici de la resoluci6 que posi fi
present procediment de separacié matrimonial, les m
provisionals seguents:

A.- Dispensar els Srs. Joana R.G. i Joan Lluis
M.S. del deure de convivéncia conjugal.

B.- L'exercici de la patria potestat sobre el
fill menor del matrimoni David M.R., s’efectuara de
conjunta per part dels Srs. Joana R.G. i Joan Lluis

C.- Atribuir a la Sra. Joana R.G. la guarda i
custodia del fill menor David M.R.

D.- Fixar a favor del Sr. Joan Lluis M.S., en
concepte de minim, el régim de contactes paterno-fi
segient, amb pernoctacié inclosa:

*visites diaries . que seran exercides al domicili
de la mare, o de la manera que convinguin els proge
sempre que no interrompin I'activitat escolar del n
produeixin en horaris que no [l'apartin del seu ritm
habitual atenent la seva edat.

en el

M.S., i
al
esures

manera
M.S.

lials

nitors
enies
e

*Caps de setmana alterns . des del divendres a la

sortida de l'escola fins el diumenge a les 19 hores

. El



pare podra recollir el menor el divendres a la sort
I'escola i l'acompanyara el diumenge fins al domici
mare.

*Vacances escolars, estiuenques i altres

ida de
lidela

: Pel que

fa a les vacances d'estiu, la meitat d’aquest perio
vacacional, a comptar de I'endema del dia de finali

del curs escolar i fins el dia anterior al d’inici

seguent curs escolar, establint ambdos progenitors

acord els periodes que millor els convinguin, i a m
d’acord, alternant-se cada any. Pel que fa a les va

de Setmana Santa, Tots Sants, i Carnaval, el fill m
restara en companyia del pare o de la mare alternat
cadascun d’aquests periodes, de manera que si resta
companyia del pare per Carnaval resti amb la mare p
Setmana Santa i aixi successivament, alternant-se t
cada any.

*Festa de Nadal la primera meitat de
vacances —comprenent el dia de Nadal i Sant Esteve-
segona meitat —comprenent el dia de Cap d’Any i Rei
fill estara en companyia successivament d'un i altr
progenitor, alternant-se cada any.

*onomastica i aniversari del David

passara la seva onomastica amb un progenitor i I'an

amb l'altre, alternant-se cada any. | pel que respe

les onomastiques i aniversaris del pare i la mare,

podra estar en companyia, respectivament de cadascu
d’ells, sempre respectant els horaris escolars aixi

habits quotidians del menor de manera a destorbar-|
menys possible.

E.- Fixar una pensio per aliments a favor del
fill menor, i a carrec del Sr. Joan Lluis M.S., d'u
de 400.- euros mensuals, que sera satisfeta per end
durant els cinc (5) primers dies de cada mes, i que
revisada i actualitzada anyalment segons la variaci
experimenti el IPC oficial publicat pel M.l. Govern
d’Andorra.

Les despeses extraordinaries tals com ortodoncia,
ortopedia i hospitalitzacio, seran satisfetes per a
progenitors i per meitat.

Segon.- Promoure la inscripcid de la present

resolucié prop del Registre Civil del principat d’A

Il.- Disconforme
resolucié anterior, va interposar contra ella aques
d’apel-lacio el qual ha estat tramitat d’acord amb

Ha actuat com a magistrat ponent el M.l. Sr.

Antoni BRUGUERA MANTE.
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FONAMENTS DE DRET

|.- Es erroni creure que unes mesures que per la
seva naturalesa han de gualificar-se de
“ provisionalissimes " adoptades ‘i naudita parte " pel
procediment de lart. 64 de la Llei Qualificada del
Matrimoni, cobreixin tota la durada del procés de
separacio, de nul-litat o de divorci.
Si el conjuge que ha formulat o que té la

intencid de formular una demanda de separacio, de n ul-litat

o de divorci creu que té necessitat i urgéncia que se li
adoptin totes o alguna de les mesures “ provisionals " de
lart. 51,1, ha dinstar necessariament sempre el

procediment de l'art. 63. | un cop tramitat el proc ediment
d’aquest article 63 amb els seus tres apartats (dem anda,
trasllat a laltra part, compareixenca, conciliacié o]
contesta amb proves, reconvencio si és el cas, cont esta a
la reconvencié, practica de proves i conclusions) e I
Batlle, apreciant la necessitat i la urgéncia que s el
hagin al-legat, dictara Aute adoptant les mesures a dients.

Aix0 és el que disposen els art. 51,1 i 63 de la
Llei Qualificada del matrimoni.

Perd com que aquesta tramitacio (respectuosa amb
els drets fonamentals de contradicci6, audiéncia i defensa
de les dues parts garantits per lart. 10 de la
Constitucid) és llarga i hi ha suposits freqlients e n que
'adopcié d’alguna o de varies de les mesures de I art.
51,1 pot ser peremptoria i urgent (per exemple la s eparacio
de cossos, o la provisié sobre els fills menors, o sobre el
domicili familiar o sobre auxilis economics indispe nsables,
etc.), l'art. 64 faculta al Batlle perque pugui ado ptar
excepcionalment “i naudita parte ", “ abans de donar trasllat
de la demanda a laltra part o en qualsevol moment
posterior a aquest i anterior a la compareixenca " de
l'art.63,2 , les mesures de l'esmentat art. 51,1 que el
Batlle consideri que s6n verdaderament peremptories 0
necessaries; ben entes, pero, que la vigencia de le S
mesures aixi adoptades “ inaudita parte " (amb restriccio
greu per tant dels drets fonamentals de I'altra par t) tenen
limitada la seva vigencia (per aix0 son qualificade s de
“ provisionalissimes ") no a la durada del procés principal
de separacio, de nul-litat o de divorci (com han en tes
equivocadament aqui les parts i 'Aute apel-lat) si no ala
durada de la tramitacié del procediment de l'art. 6 3 que
sempre i necessariament s’ha de substanciar un cop s’hagin
adoptat “ inaudita parte " a lempara de lart. 64, les
mesures de tipus personal previstes a l'art. 51 i a cordat,
si és el cas, els “ auxilis economics imprescindibles ”
(art.64); perqué el procediment de l'art. 64 no és l'idoni
per determinar pensions economiques (si només “ els auxilis
economics imprescindibles "), ni per reglamentar els
contactes pater-no filials amb I'exhaustivitat que ho ha



fet I'Aute ara aqui apellat (el qual reglamenta

exhaustivament, com hem transcrit en el fet | d’aqu esta
resolucid, les “ visites diaries ", els caps de setmana
alterns 7, " les vacances escolars estiuenques i altres ", les
“Festes de Nadal ", la“ onomastica i aniversari del David ");
perqué per poder decidir fonamentadament, tal com e scau,
tots aquests extrems de la manera precisa i justifi cada
necessaria, el procediment “ inaudita parte " de l'art. 64 no
subministra elements ja que sOn necessaries les
al-legacions, les proves i les conclusions d’ambdue S parts
(art.63) per resoldre amb el degut fonament i adequ ament
tots aquests extrems, la qual cosa no és possible d e fer
amb I'Aute que es dicta inaudita parte " en el moment de
I'art.64.

Il.- Escau projectar la doctrina que resta
exposada anteriorment al cas d'aquestes actuacions en el
gual veiem:

a) que mitjancant un escrit de 17 de maig de
2002 la Sra. Joana R.G. va presentar a la

Batllia demanda de mesures provisionals de
lart. 64 de la Llei qualificada del
matrimoni de 30 de juny de 1995 , concomitant

a la demanda de separaci6. En aquella
sol-licitava la guarda i custodia del fill

menor David, un dret de visita a favor del
pare Sr. Joan Lluis M.S., I'adjudicacié de

I'ds del domicili conjugal i que es fixés una

pensio alimentaria provisional.

Al-legava temor a la reaccio d’hostilitat del

marit quan s’assabentés de la formulacio de

la demanda, i en merits del que preveu l'art.

64 de la referida Llei sol-licitava que el

Batlle adoptés les mesures esmentades sense
donar trasllat de la demanda al Sr. Joan
Lluis M.S.

El mateix dia 17 de maig la Sra. Joana R.G.

va interessar que es cites al seu espos “ per

escoltar la demanda en judici civil

b) el batlle no va adoptar cap mesura, i el 27
del mateix mes de maig, o sigui, 10 dies
despres de la primera peticid, la Sra. Joana
R.G. la va reiterar interessant que
s’'adoptessin tals mesures i es convoqués a
I'espos per escoltar la demanda de separacio.

c) el Batlle tampoc va adoptar cap mesura, pero
8 dies després, el 4 de juny de 2002,
comparegueren davant d’ell ambdos consorts i
el Sr. Joan Lluis M.S. va mostrar-se d’acord
a arribar a un compromis, i a la vista de la
manifestacio d’'aquell, la Sra. Joana R.G. va



d)

f)

9)

h)

demanar que es deixés en suspens la seva

demanda d’adopcio de mesures provisionals.

el Batlle va emplacar ambdues parts pel dia
18 de juny als efectes de celebrar el tramit
de demanda del litigi.

el dia 5 de juny (segient a la compareixenca
dels consorts davant el Batlle de qué hem fet
esment a I'apartat c) anterior) la Sra. Joana
R.G. va presentar un escrit en qué deia que
'acord no havia estat possible i que “

gue el canvi d’actitud del marit ha creat un
ambient conflictiu entre els esposos...”

sol-licitava “ que es dicti 'Aute de mesures

provisionals en base a les peticions

efectuades per escrit de data 27 de maig de
2002".

el Batlle no va adoptar tampoc cap mesura ni
va resoldre en cap sentit la peticié de la
Sra. Joana R.G..

per escrit de 18 de juny de 2002 la Sra.
Joana R.G. va formular la demanda
separaci6  sol-licitant la regulaci6 i

determinacié detallada i definitiva de les

seves consequéncies de tot ordre.

el mateix 18 de juny de 2002 la representacio
de la Sra. Joana R.G. va presentar un altre
escrit a la Batllia en que li deia que “

€esSpos0os segueixen compartint sostre i aquesta

de

situaci6 és, a hores dara, humanament

insostenible atés que la degradacié de la
relacio esta portant a la pérdua del degut
respecte envers la Sra. Joana R.G. ... amb
evident repercussié sobre llur fill comu de
tan sols 3 anys dedat i el seu equilibri

psicologic i emocional "1 reiterava
pero

petici6 de * 'adopcid  provisional
immediata de mesures provisionals...

la

ates

els

sol.licitava “ que es dicti ur gent ment Aute de

mesures provisionals en base a les peticions
efectuades per escrit de data 27 de maig de
2002” a l'empara de lart. 64 de la Llei
qualificada del matrimoni.

el Batlle no va proveir tampoc aquesta

peticid; i el dia 25 del mateix mes de juny
la representacio de la Sra. Joana R.G. va
repetir la seva urgent peticio.



)

K)

el 2 de juliol de 2002 el Sr. Joan Lluis M.S.
va contestar la demanda de separaci6é i també
la de mesures provisionals.

el 9 del mateix mes de juliol les dues parts
van compareixer a la Batllia i demanaren “
moratoria de 15 dies en l'adopcid per part
d’aquesta Batllia de les mesures de l'art. 64

de la Llei qualificada del matrimoni
demanades per la part agent i aix0 amb la
voluntat manifesta de poder arribar a un
acord respecte a les diferéencies que els
oposen ”.

| el Sr. Joan Lluis M.S. va voler fer constar
“que reitera que esta d'acord en totes les
pretensions relatives a la pensio
compensatoria, a la pensio alimentosa del
menor i al regim de visites a favor del
mateix, posant sobre la taula com a proposta
seriosa d'acord un regim de visites que
indagui la pernoctacié del menor al domicili
del pare aixi com una pensié per aliments
ajustada a les necessitats del fill que tenen

en comu de l'ordre de 50.000.-Ptes mensuals,
tot de conformitat amb el seu escrit de
contesta a la demanda

el 16 de juliol segient (2000) les dues parts
varen presentar sengles escrits de proposicié
de proves en el procediment de separacio.

escolats els 15 dies de la “ moratoria
que sha fet esment en el paragraf k
anterior) la representacio de la Sra. Joana

R.G. va presentar un nou escrit el 2 de

una

" (de

setembre de 2002 en el qual deia “ que les

parts no han arribat a cap acord " i un altre
que es dicti ur gent ment

cop sol-licitava
Aute de mesures provisionals en base a les
peticions anteriorment ja formulades per
escrit de 27 de maig de 2002

el 18 del mateix setembre de 2000 Ia
representacio del Sr. Joan Lluis M.S. va
presentar per la seva banda un escrit tot

demanant que la Batllia “v ulgui dictar Aute

de Mesures Provisionals, en el sentit
interessat en el nostre escrit de contesta a

la demanda de 2 de juliol de 2002.

[, finalment,



0) en Aute de 9 doctubre de 2002 [I'Hble.
Batlle, previ informe del Ministeri Fiscal,
va dictar I'Aute ara apel-lat en el qual:
a. decideix amb el detall que hem
ressenyat en el Fet | daquesta
resolucié les mesures que adopta.

b. I, fa constar (al final del seu I
considerant) que el procediment de
separacio matrimonial es troba

“actualment en periode de proves

lll.- Si hom compara la doctrina que sobre els

art. 51, 63 i 64 de la Llei qualificada del matrimo ni hem
exposat al | Fonament d'aquesta resolucio, amb el

procediment que s’ha emprat per adoptar les mesures de
I'art. 64 i es veu el contingut de I'Aute apel-lat, arriba
facilment a la conclusié que ni el procediment empr at ha
estat 'adequat, ni I'Aute dictat es podia dictar a mb el

contingut amb qué es va dictar.
Hem vist, en efecte, que I'Aute de l'art. 64 es

dicta “inaudita parte” per prevenir situacions de

necessitat o urgencia evidents, com podien ésser-ho , en
aguest cas, la referent a la separacio de cossos (p erqueé no
era ni és normalment escaient la convivencia sota e | mateix
sostre de persones que s’estan separant o divorcian t, co
que provoca situacions  d’hostilitat, baralles i

enfrontaments que, logicament, s’han d'evitar). D’a qui
lart. 64. Es escaient també [lart. 64 per decidir

momentaniament, sobre el domicili conjugal, sobre | a guarda
i custodia dels menors i altres de l'art. 51 que si guin
extremadament urgents /o necessaries en el cas; i també
per a atorgar els “ auxilis economics imprescindibles " com
diu l'art. 64, perd no per reglamentar minuciosamen ti
detallada el regim de pensions per aliments o altre s. |
quan s’adopten mesures per la via de l'art. 64, s’h a de
demanar tot seguit després la tramitacio de l'art.6 3 perque
s’adoptin les provisionals mentre es tramita el pro cés de
separacid, de nul-litat o de divorci; ja que les de l'art.

64 tenen limitada la durada fins que s’adopten les adients
un cop tramitat I'art. 63. I, el seu torn, les adop tades

pel procediment del 63 duren fins la fermesa de la
Senténcia de separacio, de nul-litat o de divorci.

IV.- En fer aplicacio concreta al cas que ara hem

de resoldre dels principis anteriors (sense apartar -nos per
tant del marc de l'art. 64 pero si tenint en compte aqui
I'actuacio processal d’ambdues parts), veiem que le s dues
estan d’acord (cap ho impugna) que el Batlle hagi a preciat
necessitat i urgencia per adoptar les mesures dels apartats

A, B i C de la seva decisi6 acordada en el marc de
I'art.64.

Amb els efectes de la limitada vigéncia de tals
mesures A, B i C (exposats anteriorment), res escau



objectar a allo que el Batlle ha acordat i les part S
acceptat.
Contrariament, la part actora dissenteix de les

mesures E (*  pensio per aliments a favor del fill menor ") i
D (“ contactes paterno-filials "); | sobre aquests punts de
dissensio cal dir:

Pel que faala*“ pensio per aliments a favor del
fill menor " (mesura E) ja hem manifestat que Ila
guantificacié que suposa tal concepte per rad dels diversos
elements que I'han d’integrar (posicié economica de | pare,
medis economics de la mare, ponderacié d’ambdues pe rala
seva determinacio, i els altres a que es refereix e | mateix
4t apartat del CONSIDERANT Il de I'Aute apel-lat) n o fan
possible incloure aquesta mesura en el procediment de
I'art. 64 en qué ens trobem, sind que s’haura d’'est ablir,
primer, en el procediment de mesures provisionals d e l'art.
63, i després, de manera definitiva, en la Senténci a de
separacio.

Aqui Unicament és possible acordar els auxilis
economics imprescindibles " per a l'infant; i com que 'Aute
impugnat ha decretat aquella mesura de * pensio " en un
procediment inadequat (el de l'art. 64), caldra d'o fici
anul-lar-la -en ser d’ordre public tot allo que afe cta al
procediment— per a ordenar al Batlle que en substit ucié de
la mateixa i amb llibertat de criteri * acordi els auxilis
economics imprescindibles " gque estimi adequats a favor de
I'infant per mentre es tramiti el procediment de me sures
provisionals de l'art. 63.

| pel que concerneix als * contactes paterno-
filials ” tan minuciosament reglamentats pel Batlle que
també s’impugnen per lactora i que soOn objecte de la
controvérsia de les parts, escaura establir la
reglamentacio exhaustiva que el Batlle cregui proce dent en
I'Aute de l'art. 63,3, i no és adequat I'Aute de I art. 64
per fer, sense proves , aquella reglamentacio; raé per la
qual procedira, el mateix que en el cas anterior, a nul-lar-
la i ordenar al Batlle que la substitueixi per la
determinacié dels contactes paterno-filials que est imi
escaients per a la finalitat i la durada a qué haur an de
servir d’acord amb l'art. 64 de la Llei Qualificada del
matrimoni.

| anul-larem d’ofici les determinacions anteriors
de I'Aute apel-lat perqué —com s’ha exposat- han es tat
adoptades en el procediment inadequat de I'art. 64, co que
afecta l'ordre public del procés i obliga al Tribun al
actuar d’ofici i prescindir del principis “ tantum apellatum
guantum devolutum " | de la “ reformatio in peius " que

eventualment pogués comportar aquesta anul-lacio.

| dit I'anterior, ja esdevé ocios aclarir que és
improcedent la pretensio de la “ pensid compensatoria " que
demana I'apel-lant dins del marc de I'art. 64.

V.- També s’haura d’invalidar d'ofici la
determinacié de I'apartat Segon de I’Aute objecte de recurs



(* promoure la inscripcio de la present resolucié prop del

Registre Civil del Principat d’Andorra ") perqué no son
aplicables al moment del procediment en qué ens tro bem les
disposicions a que es refereix el [l CONSIDERANT d "aquell
Aute ja que no es donen les condicions per a I'apli cacio de

tals disposicions.

VI.- El sentit d’aquesta resolucié i alhora, la
naturalesa del procediment, no fan possible una con demna en
costes.

Vistos la legislacié vigent i els Usos i Costums
aplicables al present cas.-

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de
Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

CONFIRMARes mesures A, B, i C del punt Primer
de la part decisoria de I'Aute apel-lat; ANUL-LAR el punt
Segon de I'esmentada part decisoria; ANUL:-LAR els apartats
D i E del punt Primer d’aquella part decisoria i, en el seu
lloc, DISPOSAR que I'Hble. Batlle :

a) acordi amb llibertat de criteri “ els auxilis

economics imprescindibles ” que estimi

adequats per a l'infant David.

b) que determini els contactes pater-no filials
gue cregui escaients en atencié al moment del
procediment i per a la finalitat i durada a
gue hauran de servir d’'acord amb l'art. 64 de
la Llei Qualificada del Matrimoni.

ES CONFIRMA l'Aute apel-lat pel que fa a la

denegacié de la pensi6 compensatoria interessada pe rla
recurrent, i NO ES FA declaracio sobre costes.

Aixi per aquesta nostra resolucio, de la qual en se ra
tramés testimoni a I'Hble. President de la Batllia, per al
seu coneixement i als efectes escaients, definitiva ment

jutjant, ho pronunciem, manem i signem.-



