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SENTENCIA de 27 de mar¢ de 2003

Pagament del deute per un tercer: admissibilitat,
suposits i efectes.- Valoracié de la prova

Reunida la Sala Civil del M.l. Tribunal Superior
de Justicia d’Andorra, sota la presidencia del M I.
Jean Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.l. Sr. Ant

BRUGUERA MANTE i M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY,

adoptat la resolucié seguent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- La representacié processal del Sr. Joan A.V.
va interposar demanda de judici civil, a tramitar p
procediment abreujat, contra GESTORA IMMOBILIARIA,
virtut de la qual reclamava a la demanda les quanti
pagades per compte de la mateixa i pel concepte de
construccio al Comu d’Encamp, i, per tant, sol-lici
condemna de la defenent a 'abonament de 452.295 pt
els interessos des de la contesta de la demanda i a
imposicio de les costes processals d’instancia.

La representacio processal de
IMMOBILIARIA, S.A. (GISA) va oposar-se a la demanda
demanar que s’acollis I'excepcié de manca de legiti
passiva o, de forma alternativa, s’entrés a resoldr
el fons i es desestimés la demanda amb expressa imp
la part agent de les costes processals.

Il.- L'Honorable Batlle, constituida en Tribunal
unipersonal, seccio civil, va dictar senténcia, en
9-2002, essent la seva part dispositiva la que segu
“DECIDEIX Que ha d’estimar i estima la demanda pres
per la representacio processal del Sr. Gerard Chris
contra Gestoria Immobiliaria, SA (GISA), condemnant
al pagament de DOS MIL SET-CENTS DIVUIT EUROS AMB T
CINC CENTIMS (2.718,35 €), quantitat incrementada a
I'interes legal a comptar de la data de contesta a
demanda, aixi com al pagament de les costes process
generades.

lll.- La part demandada va formular
d’apel-lacié contra la senténcia d’instancia i va p
el seu escrit de conclusions, de data 9-12-2002, en
del qual demanava la revocacié de la sentencia dict
I'Honorable Batlle de 4-9-2002, donant lloc a I'exc
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manca de legitimacié passiva i amb imposicid a la p
agent de les costes d’ambdues instancies.

Per el contrari, la part apel-lada, en el seu
escrit de contesta a les conclusions de data 13-1-2
demanar que es dictés sentencia que desestimés el r
d’apel-laci6 amb imposicid de les costes processals
part recurrent.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.l. Sr. Joan
Manel ABRIL CAMPOY.

FONAMENTS DE DRET

l.- El recurs d’apel-lacié de la part demandada
contra la sentencia de 4-9-2002, dictada per I'Hono
Batlle, constituit en Tribunal unipersonal, es fona
les al-legacions seguents. En primer terme, conside
el greuge principal que li genera la sentencia d’'in
és el relatiu a la desestimacio de I'excepcié de ma
legitimacié passiva. Aixi, entén que la legitimacio
nomes existiria si el pagament fet per la part agen
derivat de I'existencia d’'un mandat o gestié d’'un n
amb coneixement i autoritzacié de GISA. S’afegeix e
motiu que el pagament es va deure a la coaccid o pr
del funcionari de I'Honorable Comu d’Encamp i que e
contra la voluntat de GISA. En segon terme, sustent
bé la senténcia addueix que el pagament fet per un
amb ignorancia del deutor confereix al solvens l'ac
negotiorum gestorum, en el present cas no és aixi p
GISA no és deutora de I'Honorable Comu per les raon
al-legat i provat a la instancia. En tercer terme,
el considerant Ill de la resolucié dinstancia perq
considera que en el fet sete de la demanda ja es va
informar per GISA de la improcedéncia del pagament
I, encara que no consta una oOposici0 per escrit, de
prova de confessidé en judici s’extreu que el pagame
ésser degut a les coaccions del funcionari del Comu
GISA i HABITAT, S.A. havien informat a I'apel-lat d
improcedéncia de la taxa indegudament exigida.

Il.- El nus central del present litigi rau en
determinar, de conformitat amb les al-legacions deg
introduides en el procés per les parts i de conform
la prova practicada, si el pagament efectuat per la
agent a I'Honorable Comu d’Encamp, en concepte de t
construccio, i per compte de la defenent GISA es po
considerar com un pagament fet per tercer amb la ig
del deutor o bé realitzat amb la seva oposicio expr

En efecte, el compliment o solucio de la relacio
obligatoria pot ésser portar a terme per la persona
obligada per la mateixa (el deutor) o per un tercer
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persona aliena a la relacio obligatoria, com s’ha a

Digest 46,3,23, amb [I'excepci6 de les anomenades

obligacions personalissimes o0 intuitu personae, on
essencial per la satisfaccié de l'interés creditici
compliment es porti a terme per la persona designad
Digest 46,3,31). En aquells casos on l'obligacid no
configura com a personalissima, el pagament o compl
I'obligacid6 per un tercer produeix la satisfaccié d
I'interés creditici i l'alliberament del deutor (Di
46,3,72,2). D'acord amb aquestes consideracions s’h
diferenciar entre tres possibles suposits de pagame
deute per un tercer. El primer és aquell on el terc
procedeix al compliment de la prestacié amb el cons

del deutor, ja sigui aquest exprés o tacit, per la
cosa se li permet exercitar una accid contraria de
contra el deutor (Digest 17,1,6,2). El segon suposi
aquell en el qual el tercer procedeix al pagament d
I'obligacid, perd sense que el deutor tingui coneix
d’aquest fet, de tal forma que el tercer pot reclam

que va pagar mitjancant I'actio negotiorum gestorum
2,19,3). |, finalment és possible una tercera hipot

tracta d'aquell cas en el qual el tercer procedeix
pagament contra la voluntat expressa del deutor. Qu
succeeix, el Codi 2,19,24 |i nega tota possibilitat
reclamacio contra el deutor al tercer.

.- En el present suposit, com acabem

d’exposar, el primer motiu d’apel-laci6 que esgrime
part recurrent ha de ser refusat, tota vegada que m
la procedéncia de la reclamacié contra la part defe
per tant, la seva legitimacido passiva, només s’esca
aguells suposits en els quals existeix una relacié
mandat o instruccions o0 autoritzacio per part de la
defenent en relacié6 a qui efectua el pagament. Pero
s’ha vist, el dret aplicable en el Principat d’Ando
preveu que el pagament realitzat per un tercer alié
relacio obligatoria permet la repeticio contra el d
solament en els casos on existeixi un consentiment
tacit per part del deutor, on es podrien incloure |
hipotesis que addueix la part apel-lant, com l'exis
de mandat o instruccions, siné també aquelles altre
situacions on el tercer procedeix al pagament sense
aquest fet sigui conegut pel deutor i que possibili
fonament a l'actio negotiorum gestorum, la reclamac
deutor del pagament efectuat i que ha extingit la r
obligatoria abans existent.

| tampoc pot acollir-se el motiu introduit per la
recurrent, segons el qual encara que es pogués conv
la senténcia d’instancia de la possibilitat d’exerc
'actio negotiorum gestorum derivada del pagament d
tercer amb la ignorancia del deutor, en el present
aguesta no seria viable ja que la relacié obligator
deutor no existia per les raons efectuades a la ins
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Al respecte s’ha de manifestar que els motius d’opo
justifiguen una oposici6 al pagament de tercer, amb
fonament precisament en el fet de poder presentar a

0 excepcions envers el creditor. Pero en el present

els motius de manca dexigéncia de la taxa s’haurie
d’acreditar en el litigi que es pugui plantejar amb

d’Encamp i alli establir la validesa i exigéncia de
'esmentada taxa, sense que aquesta questio prejudi
administrativa pugui ésser resolta per aguesta Sala

amb el material probatori que obra a les actuacions

la intervencio de I'honorable Comu d’Encamp. Alesho
per aquestes consideracions s’ha de refusar aquest

del recurs.

IV.- Resta per ultim per analitzar els al-legats
de l'apel-lant segons els quals el pagament del ter
va efectuar contra la voluntat del deutor, que en e
seté de la contesta es va manifestar que es va info
la improcedencia del pagament i que aixi mateix ho
manifest la prova de confessio en judici de I'agent
a aquestes al-legacions s’ha de posar de manifest q
fet sete de la contesta a la demanda el que estable
part defenent és que “El demandant en reclamar priv
a GISA, el pagament de la suma abonada a I'Hble. Co
pretés concepte “taxa” fou degudament informat de |
improcedéncia del pagament i per les raons exposade
llarg del present escrit”. | aquesta asseveracio s’
connectar amb aquella que es realitza al fet segon
literalment diu: “GISA no va intervenir en aquell p
ni va ser consultada, ni dona cap autoritzacié perq
Sr. G. pagués en el seu nom”. Com es pot veure, del
seté no s’extreu que la part defenent s’oposeés al p
realitzat pel tercer, sind que l'oposicio es va pal
després de la reclamacié de l'agent contra GISA per
recuperar I'abonament fet a 'Honorable Comd, a la
qgue de la contesta el que es conclou és que el paga
va efectuar sense el coneixement i sense autoritzac
GISA, pero no amb la seva oposicio expressa. |, des
d’aquest punt de vista, s’ha de sostenir que el que
viable processalment és alterar i modificar els fet
per la demandada en la contesta a la demanda en esc
posteriors. Aixi, front a la contesta a la demanda
s’'afrma que no es va consentir i que s’ignorava el
pagament, en I'escrit de conclusions s’assenyala qu
87) GISA | HABITAT, S.A. I'havien informat que no s
de fer el pagament de la taxa exigida, amb els argu
proves exposats a la demanda i en I'escrit de concl
en el qual es fonamenta I'apel-lacio, s’indica que
cert que no s’hagi adduit I'oposicié a aquell pagam
que l'actor va pagar, malgrat Iexistencia dels
advertiments.

De tot el que s’ha exposat, no es pot entendre
acreditada l'oposicié expressa al pagament per part
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tercer, ja que a la contesta es diu que es van opos
abonar-li la quantitat pagada per l'agent al Comu i
s’ignorava el pagament, mentre que en aquesta apel-
s'impugna la senténcia perqué no té per acreditada
I'oposicié. | la solucié de la senténcia d’instanci

de mantenir ja que si consta la negativa de GISA a

per si mateixa el pagament, pero del material proba

es pot extreure l'existéncia d’'una oposicid0 express
pagament per part de l'agent del deute amb I'Honora
Comu. | tampoc resulta aixi de la prova de confessi
judici, perqué en aquesta s’afirmava que tant GISA
HABITAT havien informat de que no havia lloc al pag

la taxa indegudament exigida pel Comu; extrem que e
entendre en la linia del que s’afirmava en el fet s

la demanda; és a dir, la negativa de GISA a efectua

el pagament i a abonar-li el que havia pagat per co

GISA. En definitiva, I'éxit del recurs dapel-lacio
exigiria una prova acreditativa de [I'existencia d'u
oposicio expressa al pagament del tercer i aix0 no
deriva de la prova practicada, ja que el resultat d

s'adequa amb el que es sustentava a la contesta de
voluntat de pagar pel deutor, de manca d’autoritzac
pagament pel tercer, pero d’ignorancia en relacio a
pagament efectuat.

V.- El rebuig del recurs d’apel-laci6 es tradueix
en la imposici6 a la part recurrent de les costes
processals d’aquesta instancia (arg. Codi 7,51,5).

Vistos la legislacio vigent i els Usos i Costums
aplicables al present cas,

La Sala Civil del M.l. Tribunal Superior de
Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

Desestimem el recurs d’apel-lacio interposat per
la representacid processal de GESTORA IMMOBILIARIA,
contra la sentencia, de data 4-9-2002, dictada per
I'Honorable Batlle, constituida en Tribunal unipers
confirmem en la seva integritat la decisio de la ma

Imposem a la part recurrent les costes d’aquesta
instancia.

Aixi per aquesta nostra resolucid, de la qual en
sera tramés testimoni a I'Hble. President de la Bat
per al seu coneixement | als efectes escaients,
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i sign
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