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SENTENCIA 06-94 DE 18 DE MAIG DE 1994

Emissié de xecs sense provisié de fons.- Narracié dels
fets.- Error en 1’apreciacié de la prova.- Infraccié de
norma penal substantiva.- Responsabilitat civil.- Despeses
processals.

Ponent: M.I. Sr. Josep Lluis VAZQUEZ SOTELO

ANTECEDENTS

1. RESULTANT: que el Tribunal de Corts wva dictar
senténcia en data 16 de juny de 1993 en la causa 3-F-93 de
la gual dimana el present rotlle 41-TSC-93, amb la segient
part dispositiva: "FALLEM: que hem de condemnar i condemnem
NGrio V.0., com autor d’un delicte major d’emissid de xecs
sense provisidé de fons tipificat en 1’article 249 del Codi
penal, a la pena de cinguanta mil (50.000) pessetes de
multa 1 al pagament de les despeses processals causades".
L’ esmentada condemna correspon als fets que el Tribunal va
considerar com a provats, consistents que en data 15 de
juny de 1992, Nario V.0., 1lliura un xec del Dbanc Credit
Andorra, a Joan T.E., per un import d’un milidé (1.000.000)
de pessetes, 1 una vegada presentat al seu cobrament no va
ésser fet efectiu per manca de ©provisié de fons.
Posteriorment a la presentacid, el processat paga un compte
de dues-centes mil (200.000) pessetes. Les dues parts
tenien relacions comercials estretes 1 conflictives, que
s’han traduit en querelles de Nurio V.O. contra Joan T.E.,
arxivades davant dels tribunals d’Andorra, perd vigents
davant del Jutjat de la Seu d’Urgell.

2. RESULTANT: que la senteéncia recorreguda s’ha basat
que siguin quines siguin les circumstancies sota les quals
s’havia lliurat el xec de referencia, havia estat
veritablement signat pel processat, que no va demostrar cap
causa d’inimputabilitat, existint constancia a la causa que
el xec no havia estat pagat en el moment de la seva
presentacidé i1 que com la legislacidé andorrana fa del xec un
instrument de pagament, amb la finalitat de protegir 1la
vida mercantil al Principat, procedia declarar Nurio V.O.
autor d’un delicte major d’emissidé de xec sense provisid de
fons, delicte tipificat a 1l’article 249 del Codi penal.

3. RESULTANT: que contra l’esmentada senténcia es va
alcar el recurs de suplicacid interposat per la
representacidé del querellant Joan T. i E. fonamentant-se en
els motius segiients: 1) Per no contenir la sentéencia 1la
narracidé precisa dels fets que es consideren provats
(article 3.4 del Decret regulador d’agquesta instancia de



suplicacidé); 2) Per error en 1'apreciacié de 1la prova
(article 3.5); 3) Per infringir 1la senténcia una norma
penal substantiva (article 3.7); 4) Per infraccid de les
normes relatives a la responsabilitat civil (article 3.7).
L’esmentat recurs es va declarar admés i, previa la
corresponent tramitacidé es va assenyalar dia per a la
vista, en la qual wva informar el recurrent, dJque va
sol-licitar la confirmacidé de la condemna penal afegint, a
més, la condemna al pagament de la quantitat representada
pel xec, més els interessos, més els honoraris
professionals meritats. Informa a continuacidé el Ministeri
Fiscal, que va impugnar el recurs per defectes de requisits
formals 1, respecte a la responsabilitat civil, va
assenyalar 1’existéncia entre les parts "d’una relacibd
mercantil embolicada", tal com deia la senténcia del
Tribunal de Corts, la qual estava pendent del Jjudici que
entre les parts se segueix davant el Jutjat de 1la Seu
d’Urgell, concloent el Ministeri Fiscal, amb la peticid de
confirmacidé de la senteéncia, va informar a continuacid,
1"advocat del recorregut, que va ressaltar que la signatura
del xec es va fer sota coaccid, com una sortida per sanejar
el negoci 1 gque va signar el xec sabent que no hi haurien
diners per atendre el seu pagament. 1 que, a més de la
querella pendent davant el Jutjat de la Seu d’Urgell, havia
interposat una denUGncia a Andorra, concloent amb la
sol-licitud que es confirmés 1la sentencia dictada pel
Tribunal de Corts. Acabats els informes queda el recurs
vist per a sentencia, a la qual corresponen els segiients,

FONAMENTS DE DRET

1. CONSIDERANT: gque el primer motiu de suplicacid
imputa a la sentencia el trencament de forma consistent en
la mancanca de 1la definicidé dels "fets provats". En el
desenvolupament d’aquest motiu el recurrent al-lega també
que la referencia als fets que han d’ésser considerats
provats és errdnia, 1 que el querellant no té 1’obligacid
d’assistir a la celebracidé del judici oral, rad per la qual
no és correcte el que s’afirma que "el seu advocat s’ha
desentes de la seva defensa" oblidant que aquesta
representacidé del querellant havia formulat 1l’escrit de
qualificacidé provisional de la causa; 1 al-lega també que
no és exacta 1l’afirmacidé que la querella interposada a
Andorra s’havia arxivat.

2. CONSIDERANT: que el primer motiu del recurs no pot
prosperar, perque la senteéncia conté els fets que pren com
a "factum" o fet Jjusticiable (resultants 1 i 2), si bé 1la
tecnica de la sentencia no sempre consisteix en una
declaracidé solemne i formal dels "fets provats" i tal com
té resolt aquest Tribunal Superior de Justicia en anteriors
senténcies, és suficient que consti al cos de la senténcia
quins sén els fets que es prenen com a processalment



existents (provats) encara que se’n faci una declaracid
solemne 1 formal. I respecte als errors acusats pel
recurrent sobre la narracid dels fets, el recurs tampoc no
podria prosperar perque tals errors serien irrellevants per
a la decisidé de la causa.

3. CONSIDERANT: que el darrer motiu de suplicacid es
refereix especificament a la responsabilitat civil i es
fonamenta que, en contra del que diu 1l'article 73 del Codi
penal, fonamentant-se en "l"estranya actitud del
querellant", 1 "a defecte de la prova que existeixi avui
encara un deute del ©processat envers Joan T.E.", la
senténcia deixa que sigui la Jjurisdiccid competent la que
defineix els comptes entre querellant 1 querellat, per
aquest motiu no estableix el pagament de la quantitat de
vuit-centes mil (800.000) pessetes, que seria la diferéncia
entre 1’import nominal del xec 1 les dues-cents mil
(200.000) pessetes pagades a compte. Perd aquest motiu
tampoc no pot ésser acollit, en primer lloc perque el bé
juridic que es protegeix amb tipificacidé com a delicte de
xec sens fons no és el credit que pugui correspondre a qui
rep el xec, sindé la confianca que en el comercg¢ es diposita
en aquell "instrument de pagament", confianca que és precis
protegir. I encara que és cert que a diferencia d’altres
paisos, la jurisprudencia d’Andorra imposa, juntament amb
la condemna penal, la condemna al rescabalament de la
responsabilitat civil, aixd només procedeix gquan al procés
hi ha una prova clara i concloent, inequivoca, que 1’import
representat pel xec és precisament el degut pel lliurador
del xec a la persona a la qual se 1li wva entregar en
pagament. Perd en la present causa, agquesta prova és la que
falta per les raons qgue posa de relleu 1la sentéencia
impugnada, que impedeixen definir quina és la quantitat que
realment deu el processat al querellant, sense que sigui
tasca d’aquest procés penal definir el resultant de 1’estat
de comptes existent entre ells, per aquesta rad 1'unic
procedent és remetre al procés 1 a la Jjurisdiccio
corresponent, la determinacidé d’aquells extrems que queden
aqui sense jutjar.

4. CONSIDERANT: que procedint desestimar el recurs de
suplicacid® en no poder ésser acollits cap dels motius
desenvolupats a 1l’escrit d’interposicidé 1 defensats en
l"acte de la vista, procedeix confirmar la senteéncia
recorreguda amb imposicidé de les costes del recurs al
recurrent.

Vistos la normativa, la doctrina legal adduida 1 1la
jurisprudencia, els usos 1 costums 1 la Constitucidé del
Principat.



DECTIDTIM

Que, desestimant el recurs de suplicacidé interposat en
la causa 3-F-93, per la representacidé processal de Joan
T.E. contra la senténcia dictada pel Tribunal de Corts en
data 16 de juny de 1993

1. Confirmem la senténcia recorreguda en tots els seus
pronunciaments. -

2. Condemnem el recurrent al pagament de les despeses
processals causades pel recurs.-

3. Manem que es remetin les actuacions de la causa amb
certificacidé d’agquesta sentencia al Tribunal de Corts, per
al seu compliment i execucid.-

Aixi, per aquesta nostra sentencia, definitivament
jutjant, ho manem i firmem.-



