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Rotlle num. 20/06
Causa num. 007-2/06

AUTE

Andorra la Vella, a vint-i-dos de Jjuny de 1’any dos
mil sis.

RESULTANT: Que el M.I. Tribunal de Corts wva dictar
Senteéncia en data 26 d’abril de 2006, en la causa num. 007-
2/06.

RESULTANT: Que una vegada notificada a les parts,
Daniel S.L., pres per aquesta causa, ha fet arribar una
carta adrecada al Tribunal de Corts per la qual manifesta
que 1l’envia “com a recurs perque no té advocat i1 no esta
d’acord amb la sentéencia”.

RESULTANT: Que el Tribunal de Corts va emplagar el
Ministeri Fiscal a compareixer davant aquesta Sala Penal,
el qual per informe de data 6 de Jjuny corrent s’oposa al
recurs formulat i demana la confirmacié de la Sentencia.

CONSIDERANT: Que consta en autes que Daniel S.L., per
diligencia efectuada davant la Batllia d’Andorra en data 18
de gener de 2006 demana que 1li fos assignat un advocat
d’ofici per a la seva defensa en la present causa.

El col-legi d’Advocats per comunicacidé de mateixa data
informa que 1’advocat del torn d’ofici que 1li corresponia
és el Sr. Josep R.B. Advocat que efectua la defensa de
1’interessat davant el Tribunal de Corts, aixi com advocat
que 1l’assisti en la posterior notificacidé de la senténcia,
qgue ara pretén recorrer, en data 5 de maig de 2006.

L’article 199, darrer paragraf, del CPP disposa due
“la designacidé d’advocat, sigui per les parts sigui d’ofici
davant el Tribunal que ha dictat la resolucidé contra la
qual es recorre, continua produint efectes durant el
recurs, salvat el cas de nova designacid”.

Que no hi ha constancia en el sumari per la qual
Daniel S.L. hagi nomenat un nou advocat, per tant en el
termini dels 15 dies que disposava per a formular recurs
contra la senténcia tenia com a advocat a Josep R.B., al
qual podia haver donat mandat per a interposar el
corresponent recurs d’acord amb les formalitats previstes
per la Llei.

En no fer-ho la sentencia ha esdevingut ferma ja que
no es reuneixen els requisits que demana l1l’article 199 del
Codi de Procediment Penal, gque disposa que l’'escrit de
recurs “ha d’estar signat per un advocat”, 1 “ha de
contenir les proves que es proposin, els motius en que el



recurrent basa el seu recurs i la suplica que es formuli
pel cas que el recurs sigul estimat” 1 per tant s’ha
d’ inadmetre la carta enviada per 1’interessat en la qual
manifestava la seva intencidé de recurs.

Vist la legislacid wvigent,
La Sala Penal del M.I. Tribunal Superior de Justicia

d’"Andorra,

ACORDA

1.- La inadmissi® a tramit del recurs presentat per
Daniel S.L., amb la imposicidé de les costes processals.
2.— Retornar la causa al Tribunal de Corts amb

certificacié6 del present Aute per al seu compliment i
execucio.
4.- Notificar aquest Aute a les parts implicades.

Aixi ho acorden i manen els Magistrats de 1la Sala
Penal del Tribunal Superior de Justicia, i en el seu nom ho
signa el Magistrat M.I. Sr. Yves PICOD. De tot el que en
dono fe.



