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SENTENCIA 23-95 DE 22 DE JUNY DE 1995

Emissié de xec sense provisié de fons.- Responsabilitat
civil.- Despeses processals.

Ponent: M.I.Sr. Josep Lluis VAZQUEZ SOTELO

ANTECEDENTS DE FET

I.- RESULTANT: Que el M.I. Tribunal de Corts wva dictar
senténcia en data 20 de Jjuny de 1994, 1la qual conté 1la
seglient part dispositiva: ”“FALLEM, que hem de condemnar i
condemnem a Joan-Lluis P.P., com a responsable penalment en
concepte d’autor d’un delicte major d’emissid de xec sense
provisidé de fons, sense la concurréncia de circumstancies
modificatives de la responsabilitat penal a la pena de
multa de CENT MIL(100.000)PESSETES, i al pagament de les
despeses processals causades.

I com a responsable civil el condemnem a abonar a la
Societat P. la quantitat de CINQUANTA UNA MIL (51.000)FRANCS
FRANCESOS convertibles.”

IT.-RESULTANT: Que advertit un error material en el
FALLEM de la senténcia esmentada, el M.I. Tribunal de Corts
va ordenar rectificar mitjancant AUTE de 22 d’octubre de
1994, Jja que el segon pronunciament de la senténcia
condemnava a pagar el import del xec per no haver-se
adonat que a la causa constava de manera fefaent gque aquest
import del xec ja havia estat satisfet el 15 d’abril de
1993 durant les actuacions instructores de la Batllia, per
aquesta radé el mateix escrit de qualificacidé de la part
perjudicada, no es demanava la condemna al pagament del xec
sindé una condemna diferent al pagament dels interessos i
dels honoraris del lletrat, condemna que la senténcia havia
expressament rebutjat el seu cinqué Considerant. Per
aquestes raons, l’esmentat AUTE va disposar la correccid de
l"errada material advertida al pronunciament segon del
FALLEM de la sentencia, el qual hauria d’entendre’s
redactat en els seglients termes: “Desestimant la reclamacid
civil de la Societat P.”.

III.-RESULTANT: Que notificades a les ©parts 1la
senténcia 1 1’aute complementari, va interposar recurs de
suplicacié la representacid®é de la Societat francesa P.,
fonamentat en un Unic motiu de suplicacid, el qual esta
regulat per Decret de 13 de juliol de 1990:



-per infraccid de les normes relatives a la
responsabilitat civil establerta en la senténcia. (article
3.9).

A 1’esmentat Unic motiu de suplicacid, el recurrent
impugna la senténcia perque estableix el cinque Considerant
de la senténcia, ”“no procedeix concedir a la perjudicada la
quantitat de 72.339.- franc francesos gue reclama perque
aquesta quantitat no és conseqgliencia del delicte d’emissid
del xec sense provisidé de fons, sind que procedeix del
incompliment d’un contracte «c¢ivil de franquicia 1 per tant
la seva reclamacidé hauria de fer-se exercitant les accions
civils davant la Jjurisdiccidé civil”. En contra argumenta el
recurrent que el xec fou lliurat pel processat en pagament
de les mercaderies subministrades i que agquest
subministrament va produir-se precisament en execucid del
contracte de franquicia”. Entén el recurrent que de
conformitat amb 1’article 18 del Codi de Procediment Penal
és possible exercitar dintre del procés penal 1’accid
civil per a reclamar danys 1 perjudicis causats pel
delicte, establint 1’article 73 del Codi Penal que la
senténcia condemnatoria podra ordenar la reparacid dels
danys 1 la indemnitzacidé dels perjudicis, precepte que
completa el seglient article 74 establint els interessos que
produia la condemna quan es tracta d’una quantitat liquida.
Per aquest concepte el recurrent sol-licita la condemna al
pagament de 72.339 francs francesos.

IV.-RESULTANT: Que en 1’esmentat recurs formula
oposicié el processat, qui recorda sobretot gque durant
1l’'etapa d’'instruccidé de la causa va ésser pagat el xec de
51.000.- francs francesos, que s’havia 1lliurat sense fons,
i que a més de no existir relacidé entre el xec i el
contracte de franquicia, recordava la Jjurisprudencia
d’aquest Tribunal, en el sentit de gque essent el bé juridic
protegit en el delicte de xec sense fons, no el patrimoni
del que el rep sindé la confianca i seguretat en el trafic
mercantil, no procedia establir la condemna sol-licitada,
quan no és tracta de 1’import del xec sind de quantitats
corresponents a interessos i1 honoraris de 1’advocat.

V.-RESULTANT: Que admés el recurs de suplicacid és va
assenyalar Vista Oral en la qual van compareixer els
advocats de la Societat P., del Sr. Joan Lluis P.P., els
quals han insistit en 1les al-legacions 1 peticions ja
exposades als seus respectius escrits.



FONAMENTS DE DRET

I.- CONSIDERANT : Que 1l’'uUnica gliestidé a resoldre en el
present recurs Ja que la responsabilitat penal no es
discuteix, ¢és la relativa a si havent-se 1lliurat pel
processat un xec sense fons que va ésser abonat durant el
tramit d’instruccidé de la causa a la Batllia, la senténcia
a més de la condemna penal corresponent hauria de
contemplar la condemna civil, a indemnitzar les quantitats
que és reclamen en concepte d’interessos 1 honoraris
professionals o qualsevol altre concepte que com a “danys i
perjudicis” al-:-legui la part perjudicada.

IT.- CONSIDERANT: Que la resposta a la qliestid
plantejada en aquest recurs ha d’ésser necessariament
negativa, doncs -com ha proclamat la Jurisprudéncia
d"aquest Tribunal i1 del seu antecessor el Tribunal Superior
de Corts - essent el bé juridic penalment protegit en el
delicte de xec sense fons no el patrimoni de qui rep el
xec sindé la seguretat del trafic mercantil i la confianca
que es diposita en aquest mitja de pagament, si és dubtds i
discutible que qgquan és pronuncia sentencia condemnatoria
pugui incloure’s la condemna a pagar 1’'import del xec
lliurat, ha de resultar molt més dificil admetre que la
condemna civil pugui referir-se 1 comprendre quantitats
reclamades en altres conceptes, com succeeix en la present
causa (interessos, honoraris del lletrat, danys i
perjudicis en general), 1l'accidé civil que pot exercitar-se
al procés penal no és concedeix per a reclamar gqualsevol
dany o perjudici sindé solament aquells que directa o
indirectament derivin del fet delictiu 1 no és consideren
perjudicats pel delicte aquells que ho siguin a causa del
incompliment d’un contracte civil o mercantil amb ocasid
del qual s’hagi pogut cometre el fet delictiu. Els
incompliments del contracte podent originar conseqgiiéncies
indemnitzatories per a quina reclamacidé la via processal
adient és el Jjudici a seguir davant la Jjurisdiccid
competent. D’acceptar-se la tesi del recurrent, a tota
causa per xec sense fons s’hauria d’investigar 1’estat
d’acompliment o incompliment dels contractes o relacions
juridiques privades entre les parts com si és tractes d’un
delicte contra el patrimoni. Per aixdo és correcta la
solucié6 donada per la sentencia recorreguda al segon
paragraf del seu cinque Considerant, procedint la seva
integra confirmacié.

IIT.- CONSIDERANT: Que havent d’ésser desestimat el
recurs han d’ imposar-se al recurrent les despeses
processals causades.



Vist 1la legislacidé vigent, i els Usos 1 Costums
aplicables a la present causa,

La Sala Penal del M.I. Tribunal Superior de Justicia
d’ Andorra,

DECIDTIM

1- Desestimar el recurs de suplicacidé interposat per
la Societat P., en la present causa.

2- Confirmar integrament la senténcia dictada pel M.I.
Tribunal de Corts amb data 20 de Jjuny de 1994 amb la

rectificacidé de 1l’error material per Aute de 22 d’octubre
de 1994.

3- Imposar al recurrent el pagament de les despeses
processals causades.

Aixi, per aquesta nostra senténcia, definitivament
jutjant, ho manem i signem.



