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AUTE DE 13 DE DESEMBRE DE 1995

Recurs de Suplicacié: resolucions recurribles.

RESULTANT: Que 1’Hble. Batlle va dictar PROVIDENCIA en
data 22 de maig de 1995, acorda procedir a 1’arxivament de
les actuacions de la present causa.

RESULTANT: Que 1’"advocat del Sr. Antoni R.B., el Sr.
Eduard BOSCH ALEU va interposar recurs d’apel-lacid contra
la PROVIDENCIA esmentada de data 22 de maig de 1995.

RESULTANT: Que el M.I. Tribunal de Corts dicta AUTE,
de data 16 de Jjuny de 1995, desestimant el recurs
d’apel-lacid interposat pel lletrat del Sr. Antoni R.B.

RESULTANT: Que el Sr. Eduard BOSCH ALEU advocat de
Antoni R.B. va interposar recurs de sUplica contra 1’AUTE
de 16 de juny de 1995 dictat pel M.I. Tribunal de Corts.

RESULTANT: Que el M.I. Tribunal de Corts wva dictar
AUTE en data 7 de setembre de 1995, acorda desestimar el
recurs de sUplica interposat per Antoni R.B..

RESULTANT: Que notificades les parts, 1’advocat del
Sr. Antoni R.B., el Sr. Eduard BOSCH ALEU va interposar
recurs de suplicacid contra 1’esmentat AUTE de data 7 de
setembre de 1995 del M.I. Tribunal de Corts essent el
recurs, fonamentat en els seglients motius de 1l’article
tercer del Decret de 13 de juliol de 1990:

art.3.1: ”“Per defecte o excés de Jjurisdiccid o de
competéncia”.
art.3.2: ”“Per infraccidé de normes del procediment

sempre que hagi produit indefensié o hagi vulnerat
qualsevol dret o garantia fonamental”.

art.3.4: “Per no contenir la sentencia la narracid
precisa del fet o fets que es considerin provats o no tenir
fonamentacidé juridica”.

art.3.5: ”"Per error en 1l’apreciacié de la prova o per
violacidé del dret a la presumpcid d’innocéncia”.

art.3.9: ”Per infraccidé de les normes relatives a la
responsabilitat civil establerta en la sentencia”.



RESULTANT: Que emplacades les parts 1 el Ministeri
Fiscal wvan comparéixer davant del Tribunal Superior de
Justicia Sala Penal dintre del termini legalment concedit;
1"advocat del Sr. Antoni R.B. qui ratifica 1’escrit de
recurs de suplicacid presentat davant del M.I. Tribunal de
Corts. EL MINISTERI FISCAL, en el seu escrit de
compareixenca fa oposicidé al recurs presentat, demanant la
no admissidé del recurs i conseglientment la confirmacid de
1"aute recorregut. PART: L’advocat del Sr. Alfons R.Z. el
Sr. Jestus JIMENEZ NAUDI compareix i impugna 1’admissié del
recurs formulat pel Sr. Antoni R.B., formulant les degudes
al-legacions en el seu escrit de compareixenca per davant
d’aquesta Sala Penal.

CONSIDERANT: Que el recurs de suplicacid, requlat per
Decret de 13 de juliol de 1990, compleix en el Principat
d’ Andorra, una funcidé equivalent a la que en altres
sistemes processals europeus es coneix com el recurs de
cassacidé, el gqual no esta obert a cap tipus de control ni
permet impugnar totes les resolucions judicials dictades
en qualsevol procediment. L’article 2 de 1l’esmentat Decret
regulador del recurs de suplicacid contempla les
resolucions recurribles en grau de suplicacidé: 1-Les
senténcies dictades en primera instancia pel Tribunal de
Corts. 2-Els autes de sobreseiment les altres decisions
d’aquell Tribunal que impedeixin 1la prossecucidé de la
causa. 3-Els autes que en periode d’execucidé de senteéncia
fixin indemnitzacions de qualsevol naturalesa. El recurrent
pretén que la Providencia que acorda 1l’arxiu de les
actuacions, dictada per 1’Hble. Batlle(no pel Tribunal de
Corts, encara que confirmada en grau d’apel-lacid) sigui
una resolucidé impugnable en grau de suplicacié. Tal cas no
correspon al present recurs, amb el que es pretén impugnar
la PROVIDENCIA d’arxivament de les actuacions, doncs es
tracta d’una resolucidé dictada per 1’Hble. Batlle i no pel

Tribunal de Corts, contra la qual Jja es va interposar
recurs d’apel-lacid, que el Codi de Procediment Penal
estableix en 1’'article 218; aixi mateix va interposar

recurs de sUplica, regulat en 1l’article 228 del Codi de
Procediment Penal. El1 M.I. Tribunal de Corts en la causa
de referéncia ha actuat solament com a organ ad guem per
coneixer del recurs d’apel-lacidé interposat contra la
resolucié de 1’Hble. Batlle. L’esmentada conclusidé esta
avalada per 1la 1logica del sistema processal, Ja que
d’acceptar-se la tesi del recurrent qualsevol resolucid es
podria impugnar en grau d’apel-lacidé i després en tramit de
suplicacidé, amb majors garanties que el Codi estableix per
a les respectives senténcies en els diferents procediments,
i en aquest sentit ens trobariem davant d’una tercera
instancia no existent en el Dret processal andorra. La
jurisprudéncia de la Sala Penal, del Tribunal Superior de



Justicia d’Andorra, dicta Aute d’inadmissidé en data 13 de
setembre de 1995, cas similar d’inadmissié amb referéncia
rotlle num.30-95(causa num.67-F/91,13-F/92).

CONSIDERANT: Que per tot 1’esmentat, procedeix la
inadmissidé de recurs de suplicacidé interposat per Antoni
R.B..

Vist 1la 1legislacidé wvigent 1 els Usos i Costums
aplicables a la present causa,

La Sala Penal del M.I. Tribunal Superior de Justicia
d’ Andorra,

A CORDA

l1.-Declarar la inadmissidé del recurs de suplicacid
interposat per Antoni R.B., mitjancant el seu advocat el
Sr. Eduard BOSCH ALEU.

2.-Imposar les costes processals al recurrent.

3.-La remissidé de la present causa al M.I. Tribunal de
Corts, amb certificacidé d’'aquesta resolucid, als efectes
escaients.

Aixi ho acorden, manen 1 signen els Magistrats de
Tribunal Superior de Justicia Sala Penal, i1 en el seu nom
ho firma la Presidenta, en dono fe.



