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A la vila d'Andorra la Vella, el 6 d'octubre de
1994.

El Tribunal Superior de  Justicia, Sala
Administrativa ha vist el recurs d'apel.lacio a les actuacions
namero 93-054.

En la tramitacid6 d'aquestes actuacions han estat
observades les prescripcions legals, i ha estat pon ent el
magistrat Sr. Albert Andrés Pereira, el qual expressa el parer
del Tribunal.



ANTECEDENTS DE FET

1.- La senténcia de 7 de mar¢ de 1994 de la Seccio

Administrativa del Tribunal de Batlles, a la qual e s fa
expressa referéncia quant a l'exposici6 de fets i a les
al.legacions de les parts, va estimar parcialment | a demanda
formulada per C S.A. i C.R. contra el decret del M 1. Govern
de data 7 d'abril de 1993, el qual va ser anul.lat en la mesura
en que declarava inadmissible la sol.licitud d'inde mnitzacio
formulada pels interessats, i va desestimar quant a | fons

aguesta pretensio.

2.- Contra agquesta senténcia, la demandant presenta

recurs d'apel.lacio el 29 de marg de 1994, el qual va ésser
oportunament formalitzat davant d'aquest Tribunal S uperior de
Justicia. La recurrent demana la revocacié parcial de la
senténcia apel.lada, entenent que li va ser adjudic ada l'obra
de construccio del nou centre escolar d'Andorra la Vella per un
import total de 2.189.213.012 pessetes i que ha de ser
indemnitzada per la suspensio temporal dels treball S i per la

posterior reducci6 de I'import del contracte.

3.- Del recurs d'apel.laci6 formulat per l'actora

se'n va donar trasllat al M.I. Govern, el qual el v a contestar
mitjancant escrit presentat el 5 de maig de 1994, e n el qual
sol.licitava la desestimacié de I'esmentat recurs, entenent que
la senténcia impugnada resultava plenament ajustada a Dret.

4.- El dia 16 de setembre de 1994 tingué lloc
I'acte de la vista oral, en el qual les parts van e xposar allo
meés adient a la defensa de llurs interessos.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia és competent per a conéixer de | present
recurs, de conformitat a allo que estableix l'artic le 39.3 de

la Llei Qualificada de la Justicia.



Segon.-
del Tribunal de Batlles que constitueix l'objecte d
recurs d'apel.lacié va estimar en part la demanda p
per la part agent, i va anul.lar el decret del M.I.
d'abril de 1993 que, al seu torn, havia declarat in
el recurs de reposicio formulat pels demandants "pe
d'acte administratiu i ésser precluits els recurren
La sentencia apel.lada fonamenta aquesta resolucio
gue els interessats formulen una accié indemnitzato
als articles 58 i seguents del Codi de I'Administra
estat exercitada dintre del termini d'un any contem
I'article 61 de I'esmentat text legal, motiu pel qu
apreciar la prescripcié invocada pel decret del Gov
que aquest pronunciament de la senténcia apel.lada
consentit expressament pels recurrents, aixi com pe
representacio0 del Govern en no formular recurs cont
I'esmentada senténcia, resulta improcedent reconsid
aguesta instancia la questio referida, de manera qu
pronunciament del Tribunal
considerar ferm i consentit.

Tercer.-
aguest procés exigeix determinar
I'existéncia, contingut i abast de la relacio contr
les parts del litigi, I'objecte de la qual és la co
del nou centre escolar d'Andorra la Vella.

Per tal de facilitar aguest objectiu, no resulta
irrellevant recordar que, en termes generals, la fi
es pretén amb la convocatoria del procés de licitac
obra publica no és altra que la de suscitar la pres
d'ofertes per part dels particulars interessats, la
favorable de les quals sera acceptada per [I'Adminis
mitjancant l'acte de [I'adjudicaci6 definitiva, el q
determina, en consequencia, el perfeccionament del
tal i com ho disposa l'article 6& de la Llei de con
publica. La posterior formalitzacio per escrit no ¢
un requisit per a la validesa del contracte, pero |
d'acompliment d'aquest tramit per causa
I'adjudicatari déna lloc a la seva resolucié, amb p
fianca provisional (article 22.2 de la mateixa Llei

imputable

En el cas present, la practica totalitat de les
guestions debatudes es plantegen com a conseqiéencia
diverses interpretacions que les parts fan de l'aco
d'adjudicacié definitiva adoptat pel Govern el 6 de
1991. Aquests dubtes deriven, tanmateix, del caract
I'esmentat acord d'adjudicacio definitiva, aixi com
de formalitzacié del contracte, circumstancies que
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possible l'existéncia d'una diversitat de criteris entre els

contractants entorn de I'abast real del vincle cont ractual que
els uneix. Aixi, mentre que els recurrents entenen que, d'acord
amb el projecte i el plec de condicions, I'adjudica cio compren
la totalitat de Il'obra de construcci6 del centre es colar
d'Andorra la Vella, per un import global de 2.189.2 13.012
pessetes, I'Administracié afirma que la quantitat p er la qual

va ésser adjudicat el contracte és només de 12.766. 288
pessetes, segons el tenor literal de lI'acord del Go vern de 6 de

novembre de 1991.

Quart.- La questio litigiosa ha de ser resolta
tenint en compte les seguents consideracions:

a) El tenor literal del document mitjancant el qual

es va notificar l'acord del Govern objecte de contr oversia
(foli 47) no aporta, per si sol, criteris definitiu S per a la
interpretaci6 de Il'esmentat acord, ates el -caracter

contradictori del seu redactat, ja que, mentre el s eu
encapcalament afirma que s'han adjudicat definitiva ment als
demandants els treballs de construccié del centre e scolar,
sense cap limitacio, es parla a continuacio de que la quantitat
adjudicada és només de 12.766.288 pessetes, mentre que
I'execucio del projecte total s'hauria adjudicat

provi si onal nent (sic).

b) Aquesta referéncia a una pretesa adjudicacio

provisional no pot ésser entesa en el seu sentit té cnico-
juridic propi, atés que la veritable adjudicacié pr ovisional no
correspon al Govern, sind a la mesa de contractacio en una fase
anterior del procediment, segons es despren dels ar ticles 4,

17, 18 20 de la Llei de contractaci6 publica.

c) L'acord d'adjudicacié definitiva ha de ser

integrat amb el contingut del plec de condicions ( i del
projecte que li serveix de base) el qual constituei xla lex
cont ract us que vincula tant I'Administracié com els licitadors ,
de manera que si la primera vol apartar-se del seu contingut
abans del moment de [ladjudicacid, cal que procedei Xi a
I'anul.lacié del procediment de licitacio, d'acord amb els
tramits corresponents. Cal recordar, doncs, que el projecte que
va ser objecte de licitacié comprenia globalment la construccio
del centre escolar per un pressupost base de 1.418. 243.399
pessetes.

d) Segons disposa larticle 10 de la Llei de
contractacio publica, els projectes han de referir- se a obres
completes, comprenent tots i cadascun dels elements necessaris

per a l'utilitzacioé de l'obra, llevat del cas en qu e es tracti



d'obres amb parts ben diferenciades susceptibles d' utilitzacié

independent en el sentit de I'is general o del serv ei public.

En aquest cas, la documentacio aportada i la propia naturalesa

de l'obra que es pretenia construir no permet pensa r que
import de 12.766.288 pessetes a que es refereix | a
notificacio de l'acord de 6 de novembre de 1991 cor respongui a
una part de I'obra perfectament singularitzada que permeti la

seva adjudicacio per separat.

e) Atés que la interpretacio dels contractes ha de

tenir en compte, com a element fonamental, I'actuac i0 coetania

| posterior de les parts, resulta significatiu el f et de que,
després de la paralitzacio de les obres que tingué lloc el 26

de marg de 1992, el Govern acorda el 21 d'octubre d el mateix
any que els demandants continuessin I'execucio del projecte
reformat, amb un pressupost reduit de 600 milions d e pessetes.
Aquesta circumstancia reforca la tesi de que l'adju dicacio
inicialment acordada el 6/11/91 comprenia la totali tat del
projecte, ja que no resulta imaginable que I'Admini stracio
procedis a la conclusi6 dun segon contracte sense la

preceptiva licitacio publica.

Com a consequeéncia dels raonaments precedents, s'ha

d'excloure l'existencia de dos contractes diferents , per un
import de 12.766.288 pessetes el primer i de 600.00 0.000 el
segon. Ben al contrari, en virtut de l'acord de 6 d e novembre
de 1991 es va adjudicar als recurrents l'execucié d e la
totalitat de Il'obra, sens perjudici de que es fes c oncreta
referéncia a les quantitats disponibles pressuposta riament per

a aquell exercici.

Aquesta conclusi6 es veu confirmada, en darrer

terme, per les certificacions expedides per la Secr etaria
General del Govern, que les parts han aportat en aq uesta segona
instancia, les quals resulten concloents en afirmar que,
mitjangant l'acord de 6 de novembre de 1991, s'adju dica als
actors l'obra de construccié del nou centre escolar d'Andorra
la Vella per un import total de 2.189.213.012 pesse tes, essent

el termini d'execucio dels treballs de 24 mesos.

Cinque.- Una vegada establert el contingut de la
relacid contractual existent entre les parts, cal e xaminar la
peticié que fan els recurrents per tal de que es de clari resolt
el contracte, a I'empara del que disposa l'article 27 1.b) de
la Llei de contractacio publica, segons el qual sén causa de
resolucié les modificacions del projecte, encara qu e fossin
successives, que impliquin ailladament o conjunta u na alteracio
substancial del projecte inicial. Els demandants ar gumenten

sobre aquest punt que la reduccid del pressupost de I'obra



objecte del contracte des de la gquantitat de 2.189. 213.012
pessetes a la de 600.000.000 ha de ser considerada com una
modificacié substancial del projecte.

Es indiscutible que una disminucié tan acusada de

les quantitats que es pretenen invertir en I'obra i mplica que
s'ha alterat profundament la propia filosofia inspi radora del
projecte i les seves caracteristiqgues essencials. N 0 es tracta,
en conseqguiencia, d'una simple actualitzacio o d'una variacio
d'ordre menor que el contractista hagi d'assumir de manera
necessaria, siné d'una autentica modificacio substa ncial en el
sentit que li dona l'article 27.1.b) de la Llei de contractacio
publica, la qual cosa faculta a l'interessat per a demanar i
obtenir la resoluci6 del contracte, amb la consegle nt
liquidacio i abonament de les obres fins llavors re alitzades.
D'altra banda, aquesta conclusi6 no resulta
desvirtuada pel fet de que els demandants haguessin continuat
amb I'execucié dels treballs una vegada demanada la resolucid,
ates que el contractista no els pot suspendre per p ropia
autoritat, sind que s'ha de limitar a instar la res olucio del
contracte (article 27.2 de la Llei de 30 de desembr e de 1985),
i a impugnar en via judicial la decisi6 administrat iva quan
aguesta sigui contraria a les seves pretensions. La finalitat
publica que es pretén satisfer amb I'execucié del c ontracte
impedeix que el seu acompliment depengui de la mera
interpretacié del contractista quant a la concurrén cia de

possibles causes de resolucio.

Sise.- Es motiu de discussio entre les parts la
procedéencia de que els recurrents siguin indemnitza ts com a
consequencia de la resoluci6 del contracte per alte racio
substancial del projecte inicial, la qual cosa, evi dentment, no

es produeix per causa imputable al contractista.

Sobre aquesta questio, cal recordar que l'article

24.2 de la Llei de contractaci6 publica disposa de manera
taxativa que el contractista no tindra dret a recla mar cap
indemnitzacié6 en cas de supressio o reduccié d'obre S, sens
perjudici del que estableix l'article 27, és a dir, de la
possibilitat de sol.licitar la resolucio del contra cte quan,
com abans s'ha vist, aquesta supressio o reduccié s uposi una

alteracio substancial del projecte inicial.

De la mateixa manera, l'article 7.2 del Plec de
clausules administratives particulars afirma que, s i la
Conselleria de Serveis Publics decideix executar Un icament una
part dels treballs, 'empresari sera pagat sobre le S quantitats



d'obra realment executades,

complementaria.

sense cap

Sete.- L
d'aquestes disposicions afirmant, quant a la primer
I'article 55.2 de Codi de I'Administracio ha vingut
I'esmentat article 24.2 de la Llei de contractacio
disposar en termes generals el dret del contractant
indemnitzat pels danys que i siguin ocasionats com
consequencia de la modificacio dels termes del cont
part de I'Administracié. D'altra banda, sosté la in
l'article 7.2 del Plec de condicions en base al
irrenunciable de la indemnitzacio.

car

Si bé és cert que el Codi de I'Administracio €s una
disposicid posterior en el temps a la Llei de contr
publica i de rang superior en el sistema de fonts a
Constitucio (article 6 del propi Codi), no es pot o
els preceptes que aquell dedica a la regulacié dels
administratius (article 52 a 57) es limiten a estab
general d'aquesta institucid juridica, sense esgota
manera la seva regulacid, que continua basicament c
la Llei de 30 de desembre de 1985. Per aquest motiu
poden entendre derogats o modificats aquells
d'aquesta darrera que resultin contradictoris
disposicions contingudes al Codi de I'Administracio

precep
amb |

Pel que fa a la questié ara examinada, cal destacar

que l'article 55.2 del Codi de I'Administracido és a
indistintament als contractes d'obres, de serveis p
subministraments, i es limita a preveure en termes
procedencia  "quan escaigui”
per la modificacié unilateral del contracte per
I'Administracié. No determina, tanmateix, el régim
cadascun dels suposits que puguin donar-se, segons
d'una modificacio accidental o d'una alteraciéo subs

en ambdos casos, segons la seva naturalesa i efecte
regulacio no és, doncs, contradictoria amb la norma

que es conté a larticle 24.2 de la Llei de contrac
publica, que exclou la indemnitzacio en el suposit

de supressid6 o0 reduccid6 d'obres, sens perjudici de
possibilitat de resoldre el contracte en el cas pre
I'article 27 de la mateixa llei.
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Com a conseguencia d'aixo, no es pot concloure que

el contingut de larticle 7.2 del Plec de clausules
administratives particulars sigui nul, des del mome
seu contingut resulta conforme a l'article 24.2 de

Llei de contractacio publica. En definitiva, la sup

nt en que el
'esmentada
ressio o



reduccio d'unitats d'obra respecte del projecte ini cial no dona
lloc a indemnitzacio, per la qual cosa han de deses timar-se les
pretensions dels recurrents sobre aquest particular

Vuite.- El darrer dels punts objecte de discussio

es refereix a la procedéncia de la indemnitzacio so l.licitada
pels demandants amb motiu de la paralitzacié de les obres que
va tenir lloc des del 26 de marg¢ fins el 15 d'octub re de 1992,
seguint instruccions de [I'Administracié. Aquesta pe ticié
resulta plenament ajustada a allo que disposa l'ar ticle 25 de
la Llei de contractacio publica, segons el qual el contractista
té dret a percebre una indemnitzacié pels danys i p erjudicis
qgue hagi sofert per la decisié administrativa de su spendre les
obres per espai superior a la cinquena part del ter mini de
realitzacié total del contracte o, en tot cas, si a quella

excedis de sis mesos.

El fet de que l'esmentat precepte disposi que

I'abonament de la indemnitzacio tindra lloc previ a cord del
Govern no significa, contra el que afirma ['Adminis tracid
demandada, que aquell disposi de facultats discreci onals per
acordar o no la indemnitzacio. Ben al contrari, es tracta d'una
mera norma atributiva de competéncia que de cap man era
condiciona el dret a la reparacio dels danys i per;j udicis quan

concorrin tots els elements que la determinen.

Ara bé, el primer dels requisits necessaris per a

I'exit de la pretensio dels recurrents no és altre que la prova
de l'existéncia i lI'import dels danys que es reclam en, la qual
correspon als actors segons la coneguda regla ei incunbit
probatio qui dicit, non qui negat ( Digest 22,3,2). En aquest

cas, pero, la part agent s'ha limitat a aportar una relacio -
elaborada per ella mateixa- de la maquinaria i inst al.lacions
que, segons afirma es trobaven situades a l'obra du rant I'espai

de temps que va durar la suspensié dels treballs. A ixi mateix,
acompanya un pressupost elaborat per una altra empr esa per tal

de justificar els preus habituals de lloguer del ma terial de
construccio. Aquests documents no justifiquen, tanm ateix, que
la maquinaria es trobés efectivament immobilitzada al lloc de
I'obra durant tot el periode de suspensio de l'exec ucié dels
treballs i, per tant, la real existéncia de perjudi cis derivats
d'aquella. Atés que es tracta en definitiva d'una r elacio
elaborada pels propis demandants, li manca leficac ia
provatoria necessaria per tal de poder entendre acr editats els

perjudicis que s'invoquen.



Nove.- Com a consequéncia dels raonaments

precedents, s'ha d'estimar parcialment el present r ecurs
d'apel.lacid, declarant resolt el contracte d'obres existent
entre les parts per a l'execucid del nou centre esc olar
d'Andorra la Vella, amb la conseguent liquidacié i abonament de
les obres fins ara realitzades, 1 desestimant les

indemnitzacions  sol.licitades per reducci6 de l'obr a

contractada i per suspensio temporal dels treballs.

DECISIO

En atencio a tot el que s'’ha exposat, el Tribunal
Superior de Justicia, Sala Administrativa, en nom d el poble
andorra, decideix:

1r.- Estimar en part el recurs dapel.lacio

formulat per la representacié de C. S.AA. i C.R. co ntra la
senténcia dictada per la Seccié Administrativa del Tribunal de
Batlles el 7 de mar¢ de 1994, la qual es revoca exc epte quant
al primer dels pronunciaments de la seva part dispo sitiva.

2n.- Declarar resolt el contracte existent entre
les parts d'aquest procés per a la construccié del nou centre
escolar d'Andorra la Vella, amb la conseguent liqui dacio i

abonament de les obres fins ara realitzades.

3r.- Desestimar la sollicitud d'indemnitzacio
formulada per la part agent per reduccio de I'obra contractada
I per suspensio temporal dels treballs.

Aquesta sentencia és ferma i executiva.

Manen que una vegada s'hagi complert el que disposa

l'article 76 de la Llei de la Jurisdiccid Administr ativa |

Fiscal es lliurin els autes originals amb la certif icacio
d'agquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Secci6

Administrativa del qual procedien, i que s'arxivin les

actuacions del Tribunal.



NOTIFICACIO:

La present senténcia ha estat notificada a les
parts COmMPAareiXentS......ccccccevvveeeeeeaeeenns

... mitianant el lliurament d'una copia certifica da. T
| llegida, la signen, fet del qual en dono fe,

La secretaria,

M. Dolors CERVOS PIFARRE



