NUm. de Protocol: AD-023-1/94

SENTENCIA NUM. 95-17

PARTS:

Apel.lant: Sr. A.L.M.
Representant: en nom propi
Advocat: Sr. J.A.P.

Apel.lada: M.l.Govern
Representant i Advocada:Sra. M.V.T.

COMPOSICIO DEL TRIBUNAL:

President: Lluis Saura Lluvia

Magistrats: Bernard Plagnet
Albert Andrés Pereira
A la vila d'Andorra la Vella, el 8 de juny de 1995.
El Tribunal Superior de  Justicia, Sala
Administrativa ha vist el recurs d'apel.lacio a les actuacions
namero AD-023-1/94.

En la tramitacid6 d'aquestes actuacions han estat

observades les prescripcions legals, i ha estat pon ent el
magistrat Sr. Lluis Saura Lluvia , el qual expressa el parer del
Tribunal.

ANTECEDENTS DE FET



1.- La senténcia de la Batllia nim. 95-17, de 24 de

gener de 1995, estima parcialment la demanda de res ponsabilitat
administrativa de [l'article 58 del Codi de [I'Admini stracio
formulada per la part agent i condemna al Govern al pagament de

quaranta milions de pessetes per diversos conceptes
d'indemnitzacio.

2.- Contra la senténcia ha interposat recurs tant
el M.I. Govern (el 2 de mar¢ de 1995) com la part a gent (el 8
de marg de 1995).

Sintéticament, el Govern al.lega la prescripcié de
'acci6  exercida, la manca de responsabilitat de
I'Administracié general i [l'abséncia de criteris pe r
quantificar la indemnitzacié atorgada.

El demandant mostra la seva disconformitat amb la
quantia de la indemnitzacio.

3.- De cadascun dels escrits d'apel.lacid se n'ha

donat trasllat a la part contraria, que contesta am b
I'exposicio dels arguments més adients a llurs inte ressos.

4.- El dia 17 de maig de 1995 ha tingut lloc la
vista oral, en que les parts han pogut exposar les seves
al.legacions i contestar a les contraries, quedant, acte
seguit, els recursos vistos per a deliberacié i dec isio del
Tribunal.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia és competent per a conéixer de | present
recurs, de conformitat a allo que estableix l'artic le 39.3 de
la Llei Qualificada de la Justicia i en el 56 i seg dents de la

llei processal d'aquesta jurisdiccio.

Segon.- La primera questid que s'ha de tractar és

la de 'admissibilitat del recurs en la primera ins tancia, que
la propia demanda intenta justificar abastament i r especte de
la qual la senténcia recorreguda no fa cap objeccio en contra.

o _ Per aquest analisi cal tenir en compte lacte
administratiu que es recorre, que és el Decret de G overn



24/GJ/94, desestimatori del recurs de reposicio int erposat

contra el Decret 110/GJ/93, de 14 de desembre, pel qual es
decidia de no admetre a tramit la sol.licitud (num. 69.000) del

Sr. ALL.M. demanant una indemnitzaci6 de cent milio ns de
pessetes, compte tingut que aquesta reproduia una a nterior
peticio ( la num. 57.475) expressament rebutjada, p er motius de
fons, mitjancant el Decret 44/GJ/91, de 17 de maig.

Efectivament, aquest dultim Decret desestimava la de manda
d'indemnitzacié per considerar que d'acord amb el g ué disposa
I'article 58 del Codi de I'Administracid, el govern no te
obligacié d'indemnitzar els perjudicis derivats de I'accident

sofert pel demandant.

Aquesta resolucié, que contenia un pronunciament de

fons, va esdevenir ferma per que no es va recorrer. Per tant,
no era juridicament admissible plantejar novament | a peticio i
la resolucio administrativa que va decidir no admet re-la a

tramit era ajustada al dret.

Tot i que el Decret deia que contra ell es podia

interposar recurs davant el Jutjat Administratiu i Fiscal i que
calia, no obstant, tenir en compte, als efectes d'i nterposicio
de la demanda, la Disposici6 transitoria del Codi d e
I'Administracié, la part demandant intenta justific ar la no
interposicio de recurs i, per tant, la reproduccié posterior de

la peticid, feta I'l1l d'octubre de 1993, en la inse guretat
juridica que es va produir a consequéncia del que d isposava la
Disposicio transitoria del Codi de I'Administracio, la qual
establia que mentre no s'instaurés la  jurisdiccio

administrativa i fiscal les funcions de control de la subjeccio
en dret de l'activitat de I'Administracio s'exercir ien d'acord
amb el Dret vigent amb anterioritat al mateix Codi,

circumstancia que, a criteri del demandant, impedia saber
davant de qui calia interposar la demanda el mes de mar¢ de
1991, ja que la jurisdicci6 esmentada no es va posa ren

funcionament fins el mes d'octubre seguent.

En el sistema anterior a la posada en funcionament

de la jurisdicci6 administrativa, els mecanismes de reaccio
davant els actes administratius es formalitzaven mi tjiancant els
recursos en queixa, de la competencia de les Delega cions
Permanents dels Coprinceps, i aguesta era la via a la que calia
haver acudit en rebre la notificacio del Decret de 17 de maig
de 1991. Prova de la seva vigéencia es que la Llei d 'instauracio

de la jurisdiccio administrativa i fiscal, de 7 de setembre de
1991 (article 2 a.) donava la possibilitat de repr oduir davant
el Jutjat, en un breu termini de tretze dies, els r ecursos
formulats davant les Delegacions Permanents a I'emp ara de la
Disposicio transitoria del Codi de I'Administracio i que encara

estiguessin en tramit.



Pel que ha quedat exposat, no hi havia cap

impediment per recorrer la primera resolucié denega toria i en
no fer-ho en el termini legal, va quedar consentida i ferma. El
Decret 110/GJ/93, de 14 de desembre, que no admetia a tramit la
peticidé, s'ajustava al dret i per aix0 la senténcia de la
primera instancia havia de declarar la inadmissibil itat del
recurs contencidos administratiu sense pronunciar-se sobre el
fons, per la qual cosa aquest és el pronunciament g ue cal fer

en aquesta fase jurisdiccional.

Tercer.- En relaci6 al que acabem d'exposar, la
demanda, com hem vist, es recolza en el principi de seguretat
juridica per sustentar la tesi de qué la situacio p révia a la
instauracio de la jurisdiccio administrativa i fisc al creava un
estat d'inseguretat juridica que avalaria una inter pretacio
molt flexible de les normes processals que regulen la
interposicio dels recursos. Perdo com hem vist, no s aquesta la
dimensid propia del principi esmentat. La seguretat juridica a
que es refereix la demanda per demanar una interpre tacid
favorable a l'admissibilitat del recurs és precisam ent el
principi que inspira la interpretacid exposada en e | fonament
de dret anterior i que obliga a declarar-ne la

inadmissibilitat.

El principi de seguretat juridica a que es refereix

l'article 1 del Codi de I'Administraci6, avui recol lit en
I'article 3.2 de la Constitucid, vol dir, entre alt res coses,
que el dret a la jurisdiccio, configurat com el dre tala
prestacio jurisdiccional, o sigui, a obtenir dels t ribunals una
resolucié fonamentada en dret, només es pot exercir dintre dels
terminis legalment determinats. Es a dir, aquest dr et subjectiu
no compren el d'obtenir sempre una decisio judicial que doni
resposta a les pretensions que es formulen sind nom €s quan es
compleixin els requisits processals per poder donar -laique en

aquest cas es van ometre completament.

Quart.-  Malgrat que les consideracions anteriors
permetrien no abordar altres questions suscitades e n aguesta
causa, la Sala, tenint en compte els plantejaments juridics que
fa la demanda i, particularment la situacié persona | del
demandant, creu oporta donar, en agueta resolucio, una resposta
a les principals questions de dret que s'han suscit at.

Una delles és Il'excepcid6 de prescripcio de
I'accio, que, d'estimar-se, hagués donat lloc a una absolucio
en la instancia i, per tant, també hagués impedit u n

pronunciament sobre la concurréncia dels pressuposi ts factics i



juridic materials del dret a obtenir la indemnitzac i0. Aguesta
excepcio cal analitzar-la partint de que el Codi de

I'Administracié (article 61) la fixa en un any a co mptar de la
data en que es produi el fet, I'accié o I'omissio q ue la motiva
I tenint em compte les segients possibilitats:

a) Considerant que l'accident es va produir el 15

de mar¢ de 1985, amb independencia del termini de p rescripcio
que establis el Dret anterior al Codi de I'Administ racio, un
cop aquest va entrar en vigor el termini d'un any s ‘aplicava a
tots els casos, de manera que les accions indemnitz ables per
fets anteriors i encara no prescrites podien exerci r-se fins el
25 d'abril de 1990, tenint en compte que el Codi es tava vigent
el 25 d'abril de 1989. La primera petici6 va tenir lloc I'11 de
mar¢ de 1991, ultrapassat el termini de vigéncia de I'accio,

gue, per tant, estaria prescrita.

b) Si s'admet que el Govern, al desestimar per

motius de fons la peticio inicial, va reconeixer im plicitament
la vigencia de I'accio, el termini d'un any trascor reria des de
la resolucié de 17 de maig de 1991 que la va desest imar. Pero
la segona peticio es presenta I'11 d'octubre de 199 3, havent
passat més d'un any, amb la mateixa conseqiéncia ju ridica del

suposit anterior.

c) Si hom considera que el termini de prescripcio

nomeés podia comencar a transcoérrer quan les lesions guedessin
perfectament definides i el perjudici fos completam ent
evaluable, tampoc s'eliminaria la prescripcié de I accio, ja
que el tragic diagnostic meédic va ser quasi immedia t a
l'accident i a partir d'aguest moment o, si més no, en el
decurs dels primers anys de l'accident, un cop esgo tades totes
les possibilitats médiques de recuperacio, ja es po dia fer una

estimacio dels perjudicis indemnitzables.

Per aquestes raons, si s'hagués hagut d'admetre el

recurs contencios administratiu, el pronunciament
jurisdiccional hauria d'haver estat el de la prescr _ipcié de
I'accio i, per tant, el de l'absolucié en la instan cia, sense

efectuar pronunciament sobre el fons de la questio.

Cinque.- A banda de les questions analitzades, que

lamentablement fan inviable un pronunciament sobre els aspectes
substantius de la demanda, cal constatar que, des d el punt de
vista material, I'obligacio d'indemnitzar de I'Admi nistracio
publica es vincula ( article 58 del Codi de I'Admin istracio) a

qualsevol fet, acci6 o omissio, quan té lloc alguna de les

circumstancies de l'article 59.



Els titols  dimputacio de responsabilitat

administrativa que preveu l'dltim article esmentat (falta de
servei o creacio d'un risc anormal, entre d'altres) tot i ser
marcadament objectius, no prescindeixen del factor causal que
ha d'existir entre allo que s'imputa a I'Administra cio i el
dany produit. Caldria veure en quina mida tot aixo té lloc en

el cas d'autes.

Consta en l'expedient administratiu que el

demandant A.L.M., que corria amb el Club d'Esqui d' Andorra
representant a l'equip nacional andorra en els camp ionats
d'Europa d'esqui a les pistes de Bjelansnica, (Sara jevo) al
finalitzar la prova d'eslalom super-gegant va anar a xocar
violentament contra els cronometradors, situats ent re la linia
d'arribada i el public, produint-se greus lesions, i va ser
ates pels serveis medics de l'organitzacid, que des prés d'uns
primers auxilis i del diagnostic posterior van disp osar el seu
trasllat a Espanya. Com es ve a reconeixer en el pr incipal
escrit de la part agent, la responsabilitat, d'exis tir, es
detectaria bé en la incorrecta ubicacié dels cronom etradors, 0
bé en la possible manca de professionalitat, de cur a o de

rapidesa en els primers auxilis.

No obstant, el demandant considera que Ia

responsabilitat del Govern andorra sorgeix del fet de no haver
reclamat davant les autoritats esportives 0 governa mentals
iugoslaves aguestes responsabilitats. Perd és clar que si
alguna relaciéo de causalitat directa o concorrent h i hagués
entre l'accident i la paraplegia que pateix el dema ndant no
s'ha de buscar en la inactivitat del Govern andorra sino, en

qualsevol cas, en els responsables de 'organitzacio o dels

serveis medics del campionat.

Sise.- També s'ha intentat de justificar la demanda

de responsabilitat del Govern en una pretesa funcio tutelar que
I'Estat exerciria sobre el Club d'Esqui d'Andorra, com a
substitut d'una aleshores inexistent federaci6 d'es qui
andorrana. L'esqui Club d'Andorra, constituit com a persona
juridica de dret privat te, entre daltres, la func i6 de
representar Andorra en les manifestacions internaci onals
d'aquell esport, i l'article 1 dels seus estatuts d iu que esta
constituit sota l'alt patronatge del M.l. Consell G eneral.
D'aquesta expressié no se'n pot deduir altra cosa q ue I'Esqui
Club ve recolzat pel dit organisme o que pot rebre fons publics
pel seu funcionament, pero no que formi part de I'A dministracio
general ni que en aquest cas portés a terme funcion S publiques
encara que fos per delegacié. La representacio que de I'Estat
pot exercir un Club com el d'Esqui d’Andorra se cir cumscriu al

terreny merament esportiu, i la tutela que hi pugui efectuar



I'Administracié no té altre abast que la d'interven iren el seu
organ o organs rectors o decisius, i llevat que una disposicio
de rang legal suficient i atribueixi naturalesa

administrativa, cap ens pot actuar juridicament com
Administracio publica.

Per tant, si s'hagués examinat la pretensi
d'indemnitzacid, tampoc hagués prosperat la demanda

Sete.- Per tot el que hem exposat, cal revocar la

sentencia de la Batllia i declarar la inadmissibili tat del
recurs jurisdiccional, sense que s'apreciin circums tancies
determinants d'una especial condemna al pagament d e les costes

ocasionades en aquesta segona instancia.

DECISIO

En atencio a tot el que s'ha exposat, el Tribunal
Superior de Justicia, Sala Administrativa, en nom d el poble
andorra, decideix:

1) Revocar la sentencia de la Batllia.

2) Declarar la inadmissibilitat del recurs

contenciés administratiu interposat per la represen tacio
processal del Sr. A.L.M. contra el Decret de Govern 110/GJ/93,
de 14 de desembre, pel que no s'admitia a tramit la seva
sol.licitud d'indemnitzaci6 i contra el Decret 24/G J/94,
desistimatori del recurs de reposici0 interposat co ntra
I'anterior.

3) No fer pronunciament sobre les costes causades
en la segona instancia.

Aquesta sentencia és ferma i executiva.

Manen que una vegada s'hagi complert el que disposa

l'article 76 de la Llei de la Jurisdiccio Administr ativa i

Fiscal es lliurin els autes originals amb la certif icacio
d'aquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Secci6

Administrativa del qual procedien, i que s'arxivin les

actuacions del Tribunal.



NOTIFICACIO:

La present senténcia ha estat notificada a les

parts compareiXentS........cccoeeveevveevceeeeeee L

.... mitjangant el lliurament d'una copia certifica da.
| llegida, la signen, fet del qual en dono fe,

La secretaria,

M. Dolors Cervos Pifarré



