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A la vila d'Andorra la Vella, el 19 de desembre de 
1995. 

El Tribunal Superior de Justícia, Sala 
Administrativa ha vist el recurs d'apel.lació a les  actuacions 
número AD-070-2/94. 

En la tramitació d'aquestes actuacions han estat 
observades les prescripcions legals, i ha estat pon ent el 
magistrat Sr. Albert Andrés Pereira , el qual expressa el parer 
del Tribunal.  



 
 

 

A N T E C E D E N T S   D E   F E T 

 1.- La sentència de 8 de juny de 1995 de la Secció  
Administrativa del Tribunal de Batlles, a la qual e s fa 
expressa referència quant a l'exposició de fets i a  les 
al.legacions de les parts, va desestimar la demanda  interposada 
pel Sr. A.M.I.  contra l'acord del M.I. Govern de d ata 25 de 
maig de 1994, confirmat en reposició mitjançant el Decret nº 
83/GJ/94 de 24 d'agost del mateix any, que va impos ar-li una 
sanció de 2.217.810 pessetes com autor d'una infrac ció de 
contraban, en no haver presentat les declaracions c orresponents 
a l'Impost de mercaderies indirecte per diverses im portacions 
realitzades mitjançant paquet postal. 

2.- Contra aquesta sentència, la part agent 
presentà recurs d'apel.lació el 26 de juny de 1995,  el qual fou 
formalitzat el 20 de juliol següent davant d'aquest  Tribunal 
Superior de Justícia. El recurrent defensa la seva pretensió 
afirmant que no és aplicable l'article 8.1 de la Ll ei de taxes 
sobre el consum i que, en qualsevol cas, no s'ha pr oduït una 
manca de declaració de les mercaderies importades, ja que 
l'interessat va comparèixer voluntàriament davant e ls serveis 
de Duana per tal de liquidar els drets tributaris a bans de 
l'inici de les actuacions del procediment sancionad or. 

3.- Del recurs d'apel.lació formulat per l'actora 
se'n va donar trasllat al M.I. Govern, el qual el v a contestar 
mitjançant escrit presentat l'11 de setembre de 199 5, en que 
sol.licita la seva desestimació i la confirmació ín tegra de la 
sentència impugnada, per entendre que aquesta resul ta plenament 
ajustada a Dret. 

4.- El dia 27 de novembre de 1995 tingué lloc 
l'acte de la vista oral, en el qual les parts van e xposar allò 
més adient a la defensa de llurs interessos. 

 

F O N A M E N T S   D E   D R E T 

Primer.-  La Sala Administrativa del Tribunal 
Superior de Justícia és competent per a conèixer de l present 
recurs, de conformitat a allò que estableix l'artic le 39.3 de 
la Llei Qualificada de la Justícia. 



 
 

 

Segon.- Per tal de donar resposta al primer dels 
motius en que es fonamenta el present recurs d'apel .lació, cal 
examinar si resulta aplicable en aquest cas l'artic le 8.1 de la 
Llei de taxes sobre el consum, de 30 de desembre de  1985, 
segons el qual els importadors o exportadors de mer caderies 
mitjançant paquet postal resten obligats a presenta r una 
declaració davant els serveis de Duana dins els vui t dies 
següents a la importació o exportació. 

Malgrat que les mercaderies importades en aquest 
cas es troben efectivament gravades per l'impost de  mercaderies 
indirecte i no per la taxa sobre el consum, és nece ssari 
considerar que la Llei reguladora d'aquell impost n o conté un 
regulació integral del mateix, sinó que, com result a de la seva 
exposició de motius, es limita a modificar la Llei de 30 de 
desembre de 1985 en aplicació de l'acord entre el P rincipat 
d'Andorra i la Comunitat Europea. En conseqüència, resten 
vigents i d'aplicació als béns o mercaderies gravat s per 
l'impost de mercaderies indirecte tots aquells prec eptes de 
l'esmentada Llei de taxes sobre el consum que no s' oposin a la 
Llei de 26 de juny de 1991, tal i com ho disposa ex pressament 
la seva Disposició derogatòria. 

Entre aquests preceptes indistintament aplicables a  
una i altra figura tributària ha de ser inclòs l'ar ticle 8 de 
la Llei de 30 de desembre de 1985, ja que regula un a obligació 
encaminada a fer possible la corresponent liquidaci ó, que 
resulta predicable respecte d'ambdós tributs i que no és  
contradictòria amb cap precepte específic de la Lle i de 
l'I.M.I. ni amb la seva sistemàtica general. 

 

Tercer.-  La sentència d'aquesta Sala nº 95-42, de 
27 de novembre de 1995, va declarar que l'examen co njunt de 
l'article 24.1.a) de la Llei de l'I.M.I. i de l'art icle 8.1 de 
la Llei de taxes sobre el consum permet considerar que els 
elements característics de la infracció de contraba n per manca 
de declaració són: a) l'activitat del subjecte pass iu 
consistent en la importació o exportació de determi nats béns o 
mercaderies; b) l'omissió de la preceptiva declarac ió als 
serveis de Duana; i c) el resultat objectiu del per judici per a 
la Hisenda pública derivat de la manca de cobrament  del deute 
tributari que corresponia satisfer a l'interessat. 



 
 

Enllaçant aquestes afirmacions amb les que es 
contenen en la sentència nº 94-21 de 14 de juliol d e 1994, 
convé precisar que el darrer dels esmentats element s es troba 
reflectit -amb l'efecte propi de les anomenades con dicions 
objectives de punibilitat- en l'article 24.2 de la Llei de 
l'I.M.I., segons el qual serà requisit imprescindib le per a 
atribuir la qualificació de contraban que el fet sa ncionable 
produís, en el supòsit de prosperar, una defraudaci ó de 
l'impost. 

A més, l'esmentada sentència afirma que l'eficàcia 
d'aquesta condició no es pot estendre, sense risc d e la 
virtualitat del propi sistema duaner, als supòsits en que la 
defraudació no tingui finalment lloc pel fet de que  
l'interessat faci efectiu l'impost amb posteriorita t al moment 
en que la comissió de la infracció ha estat observa da pels 
funcionaris competents i iniciat el procediment san cionador 
corresponent. 

Com és evident, la dinàmica de la infracció de 
contraban presenta certes peculiaritats quan la imp ortació o 
exportació es duu a terme per mitjà de paquet posta l, ja que en 
aquest cas el subjecte passiu disposa d'un termini posterior a 
la realització d'aquelles activitats per tal de pro cedir a la 
corresponent declaració i liquidació davant dels se rveis de 
Duana. 

 

Quart.-  La qüestió que es planteja en aquest recurs 
gira, en realitat, a l'entorn de si concorre el seg on dels 
elements de la infracció de contraban a que abans s 'ha fet 
referència, és a dir, si va existir una omissió de la 
declaració preceptiva, ja que l'interessat afirma q ue 
comparegué a formular-la de forma voluntària abans de 
l'obertura de cap procediment en contra seva, cosa que admet la 
sentència apel.lada, ja que no existeixen indicis d e cap 
actuació administrativa degudament documentada i an terior a la 
liquidació de l'impost per mitjà de les factures pr esentades 
pel recurrent. Malgrat això, el Tribunal a quo entén que la 
declaració que efectuà l'interessat, un cop esgotat  el termini 
de vuit dies que estableix l'article 8 de la Llei d e taxes 
sobre el consum, no exclou la qualificació de contr aban, atès 
que el frau a la hisenda pública es produeix de for ma 
automàtica quan transcorre aquest termini. 

Es tracta, doncs, de determinar si la presentació 
extemporània de la declaració és o no constitutiva d'una 
infracció de contraban. 

 



 
 

Cinquè.-  L'article 24.1.a) de la Llei de l'I.M.I. 
disposa que es considerarà com a infracció de defra udació per 
contraban qualsevol importació o exportació de merc aderies o de 
béns duta a terme: a) sense declaració, amb declara ció falsa, 
mitjançant l'ús de la força o per qualsevol altre m itjà 
fraudulent per a eludir el pagament de l'impost en passar els 
controls de la duana; o b) sense passar els punts d e duana 
habilitats al Principat. 

D'acord amb el tenor literal d'aquest precepte, i 
atès que les normes de naturalesa sancionadora han de ser 
interpretades de forma estricta, no es pot equipara r el supòsit 
en que es produeix una manca absoluta de declaració  i aquell en 
que la mateixa té lloc fora del termini de vuit die s abans 
esmentat, però abans de que l'omissió hagi estat ad vertida pels 
funcionaris competents i iniciat el corresponent pr ocediment 
sancionador. Mentre en el primer dels casos s'ha pr oduït un 
incompliment absolut de les obligacions que la llei  imposa al 
subjecte passiu, i per tant la importació ha estat feta "sense 
declaració" -tal com preveu l'article abans esmenta t-, en el 
segon el retard en l'actuació de l'interessat no su posa una 
omissió absoluta, sinó la mera inobservança dels re quisits 
temporals a que es troba subjecta la declaració. 

Per tot això, s'ha de concloure que no ha estat 
comesa en aquest cas una infracció de contraban, pa rtint del 
fet de que cap dels documents incorporats a les act uacions 
permet establir objectivament que l'interessat era coneixedor 
de la instrucció d'un procediment sancionador com a  
conseqüència de la importació de les mercaderies ob jecte 
d'aquest procés, i en aquest sentit hem d'estimar e l present 
recurs d'apel.lació, sense que sigui necessari exam inar les 
altres qüestions plantejades en els escrits d'al.le gacions de 
les parts. 

 

D E C I S I O 

En atenció a tot el que s'ha exposat, el Tribunal 
Superior de Justícia, Sala Administrativa, en nom d el poble 
andorrà, decideix: 



 
 

-Estimar el recurs d'apel.lació formulat pel Sr. 
A.M.I.  contra la sentència de la Secció Administra tiva del 
Tribunal de Batlles de 8 de juny de 1995, la qual e s revoca, i 
en conseqüència s'estima la demanda inicialment for mulada pel 
demandant contra l'acord del M.I. Govern de data 25  de maig de 
1994, confirmat en reposició mitjançant el Decret n º 83/GJ/94 
de 24 d'agost del mateix any, els quals s'anul.len per no ser 
ajustats a Dret. 

Aquesta sentència és ferma i executiva. 

Manen que una vegada s'hagi complert el que disposa  
l'article 76 de la Llei de la Jurisdicció Administr ativa i 
Fiscal es lliurin els autes originals amb la certif icació 
d'aquesta sentència al Tribunal de Batlles, Secció 
Administrativa del qual procedien, i que s'arxivin les 
actuacions del Tribunal. 

 

 

 

 

NOTIFICACIO:  
 

La present sentència ha estat notificada a les 
parts compareixents................................ ...........
 .................................................. ........
.... mitjançant el lliurament d'una còpia certifica da. 

I llegida, la signen, fet del qual en dono fe,  

La secretària, 
 
 
 
 
 
 
 

M. Dolors Cervós Pifarré 


