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SENTENCIA 2003-22 DE 28 DE MAIG DE 2003

URBANISME. Aprovacio d’un avantprojecte de construccio. No és un acte de
tramit, siné un acte preparatori qualificat, que pot ser impugnat de forma
separada. ACTES ADMINISTATIUS. Suspensio de llicéncies acordada pel Consell
General i els Delegats Permanents: caracter temporal fins I’aprovacié d’una nova
normativa. Alcada reguladora maxima en funcioé de ’amplada del carrer.
Excepcions quan es determini I’eix del vial i existeixin edificacions d’aspecte ruinds
o de caracter provisional.

Ponent : M.1. Sr. Albert Andrés Pereira

ANTECEDENTS DE FET

Ir.- La sentencia de 5 d'abril de 2002 de la Seccié Administrativa del Tribunal
de Batlles va declarar inadmissible la demanda formulada pels Srs. J.V.E. i J.G.G.,
quant a la impugnaci6 del decret del Comt d'Escaldes-Engordany nim. 506/98, de 18
de novembre de 1998, que va aprovar l'avantprojecte de construccidé del complex
residencial "Els Vilars II", presentat per la societat E. S.A. Al mateix temps va estimar
la demanda, en la part relativa a la impugnacié de la llicéncia per a construir 'edifici
"Els Vilars I", atorgada pel Govern mitjangant decret nam. F/98/302, de 18 de febrer de
1998, disposant l'enderrocament de la part d'aquell edifici que sobrepassa els 12'50
metres, ja que el carrer on es troba situat no té en tota la seva extensid l'amplaria
minima exigida de 8 metres.

2n.- La representacid dels Srs. J.V.E. i J.G.G. va interposar recurs d'apel-lacié
contra I'esmentada senténcia, que va formalitzar davant d'aquesta Sala el 24 de maig de
2002. En sintesi, fonamenta la seva impugnaci6 defensant que no resulta inadmissible la
demanda formulada contra l'aprovacié comunal de l'avantprojecte de construccidé de
l'edifici "Els Vilars II", ja que no es tracta d'un mer acte de tramit i produeix efectes
juridics, encara que llavors no era preceptiva la seva presentacid. En el mateix sentit,
sosté que l'autoritzacio del projecte definitiu era també objecte d'impugnacio, ja que en
la demanda es feia referéncia igualment als actes subsegiients de l'avantprojecte, que en
aquell moment no coneixia, en no haver-li estat notificats degudament. Quant al fons de
la qliestio litigiosa, defensen el agents que la construccid d'habitatges plurifamiliars en
la zona es troba suspesa per sengles decisions del Consell General i dels Delegats
Permanents del Coprinceps, de 27 de novembre de 1980 i d'll de maig 1982,
respectivament, que no poden ser desconegudes en base a 1'Ordinacié General
d'Urbanisme 1 Construcci6 de la Parroquia, dels anys 1982 1 1983.

3r.- Les respectives representacions del Govern, del Comul d'Escaldes-
Engordany i de la societat E. S.A., parts demandades en aquest procés, van interposar
igualment recurs d'apel-laci6 contra la senténcia del Tribunal de Batlles, que



fonamenten substancialment en l'al-legacio de qué el permis de construccid resulta
ajustat a dret, encara que certament el carrer on es situen els edificis litigiosos no té una
amplada de 8 metres en tots els punts, ja que és aplicable l'excepcié que recull
1'Ordinaci6 del Consell General de 30 de juliol de 1980, segons la qual es pot acceptar
l'aplicaci6é de l'algada reguladora maxima de 18'5S0 metres en un vial que no tingui
aquella amplada, sempre i quan el Comu defineixi l'eix ben referenciat de tot aquest
vial, 1 les edificacions existents siguin d'aspecte ruinds o de caracter provisional. A més,
consideren que no esta acreditada la manca de capacitat del vial per absorbir el transit
previsible, a la qual es refereix la senténcia apel-lada.

4t.- Un cop admesos a tramit els recursos, se'n va donar trasllat a les respectives
contraparts, a fi de que poguessin contestar-los en el termini de 13 dies, tramit que van
evacuar totes elles en temps i forma.

5¢.- En l'acte de la vista oral, les parts van exposar les consideracions que van
considerar més adients a la defensa de llurs interessos.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia és competent
per a coneixer del present recurs, segons ’article 39.3 de la Llei Qualificada de la
Justicia.

Segon.- Per raons de sistematica, convé examinar en primer lloc la impugnacio
que la part agent fa de la declaracié d'inadmissibilitat de la demanda adregada contra
I'aprovacié de l'avantprojecte de construccié del complex residencial anomenat "Els
Vilars II".

Es cert que, com diu la senténcia apel-lada, la presentacié d'un avantprojecte no
era exigible en la data en qué el van formular els agents i, a més, la construccid de
I’immoble no és possible fins el moment en que s'obté 1'aprovacio6 del projecte definitiu.

Tanmateix, la validaci6 de 1'avantprojecte per part de 1'Administracié no es pot
considerar com un mer acte de tramit, ja que no constitueix simplement un dels passos
en que es descomposa el procediment administratiu, sense efectes juridics independents
del propi procés i de l'acte que hi posa terme, sind que té una eficacia propia, en el sentit
de que vincula I'Administracio i produeix per si mateix efectes juridics en l'esfera del
particular, que pot acomodar la seva actuacié al sentit de la decisid6 administrativa, o
impugnar-la si no la considera ajustada a dret. De fet, la impugnacid en via
jurisdiccional de les resolucions adoptades per ['Administracidé en matéria
d'avantprojectes de construccid no és infreqiient, la qual cosa evidencia el caracter
substantiu d'aquestes decisions, que constitueixen en definitiva actes preparatoris
qualificats, que son susceptibles d'impugnaci6 separada en via jurisdiccional.

En conseqiiéncia, procedeix examinar quant al fons la demanda formulada
contra l'aprovacio de I'avantprojecte de construccié de I'edifici "Els Vilars II", en el ben



entés de que l'eventual estimaci6 de la mateixa ha de comportar necessariament la
ineficacia dels actes posteriors que en deriven.

Tercer.- Les al-legacions del agents sobre els efectes de la suspensio de les
autoritzacions per construir habitatges plurifamiliars a la zona, acordada per sengles
decisions del Consell General i dels Delegats Permanents del Coprinceps de 27 de
novembre de 1980 i d'11 de maig 1982, respectivament, han estat ja examinades en la
senténcia d'aquesta Sala num. 02-51, de 14 d'octubre de 2002, per la qual cosa
procedeix reproduir els pronunciaments que es contenen en l'esmentada resolucid sobre
aquest punt.

Tal com es va dir llavors, l'eficacia d'aquelles resolucions era limitada en el
temps, des del moment en que disposaven la suspensié de la construccid d'habitatges
plurifamiliars fins que, entre d'altres suposits, es dictés una nova normativa, cosa que
succei amb I'entrada en vigor de I'actual Ordinacié General d'Urbanisme i Construccio,
a la qual s'han de subjectar en conseqiiéncia els permisos de construccid i 'avantprojecte
que s'impugnen en aquest proces.

Quart.- Ates que els edificis litigiosos es troben situats en I'anomenada "zona
intermedia", resulten aplicables les prescripcions que, sobre I'amplada dels carrers i les
voravies, estableix l'article 113 de I'Ordinacio, per la remissio que hi fa l'article 133 de
la mateixa.

L'esmentat article 113 disposa que les amplades minimes admeses dels nous
vials, carrers i voravies son de 10 metres entre linies d'edificacio, a rad de 7 metres de
calcada i 1'5 metres de voravia a cada costat. Tanmateix, es poden autoritzar vials
d'amplada inferior quan estigui degudament justificat per la topografia del terreny, la
intensitat de transit previst, la quantitat d'habitatges a edificar o d'altres caracteristiques
especials. Ara bé, I'amplada minima és en tot cas de 8 metres, dels quals 6 de calgada i 1
de voravia a cada costat.

En el cas que ara s'examina, la inspecci6 ocular ha posat de relleu que el carrer
que dona accés als edificis "Els Vilars I i II" no disposa en tot el seu recorregut d'una
amplada de 8 metres. En vista d'aix0, les parts demandades fan valer I'aplicaci6 de les
excepcions contingudes en 1'Ordinacié del Consell General de 30 de juliol de 1980, que
va modificar l'anterior Ordinaci6 de 16 de juny de 1978, afirmant que es podra acceptar
l'aplicacié d'un algada reguladora maxima de 18'50 metres en un vial que no tingui en
l'actualitat I'ample de 8 metres, sempre 1 quan el Comu corresponent defineixi l'eix ben
referenciat de tot aquest vial, i les edificacions existents siguin d'aspecte ruinos o de
caracter provisional. Si no concorren aquestes circumstancies, l'algada reguladora
maxima és de 12'50 metres.

Cinqué.- La senténcia apel-lada considera que no s'ha acreditat que concorrin en
aquest cas els suposits que contempla I'esmentada Ordinacié de 30 de juliol de 1980, ja
que no consta que s'hagi definit I'eix del cami en tota la seva extensid, ni tampoc
s'aprecia l'existéncia d'edificacions d'aspecte ruinds o de caracter provisional.



Per tal d'esmenar aquesta mancanga, la representaci6 del Comu aporta en
aquesta instancia copia de la sol'licitud que van formular al seu dia determinats
propietaris de la zona, per tal que s'autoritzés la construccié o refeccié del cami, a la
qual s'acompanyen els planols corresponents, on es defineix l'eix del carrer. Aquesta
sol-licitud va ser autoritzada mitjangant el decret nim. 209/90, subjecte a la condicio de
qué s'acabessin totalment les infrastructures i serveis en el termini de sis mesos.

La presentaci6 d'aquests documents havia de fer-se en la primera instancia del
procés, on l'agent ja va discutir de forma expressa que s'haguessin respectat les normes
relatives a l'amplada dels vials, de manera que la seva incorporacié en aquesta al¢ada
només resulta possible en virtut de les facultats que atorga al Tribunal 1'article 64.d) de
la Llei de la Jurisdiccidé administrativa 1 fiscal, en funcié de l'interés public que esta en
joc en el procés, i1 tenint en compte que aquesta qiiestio ja va ser parcialment examinada
per aquesta Sala en la senténcia nim. 01-18, de 9 de marg de 2001.

Sis¢.- De tota manera, encara que es consideri finalment justificada la definicid
de l'eix del carrer, resulta igualment necessari que les edificacions existents siguin
d'aspecte ruinds o de caracter provisional. L'examen d'aquest punt s'ha de circumscriure
als dos llocs on el carrer no té I'amplada requerida de 8 metres.

En primer lloc, no hi ha cap indici en les actuacions que permeti afirmar que
l'edifici Carlemany es troba en estat de ruina 1, encara que la parcel-la confrontant no
esta encara edificada, no ha quedat acreditat que la delimitacio de I'eix del carrer i la
determinacid de la seva amplada minima no afectin I'esmentat edifici en la seva actual
ubicacid.

D'altra banda, no es pot afirmar que als immobles dels Srs. J.G.G. i J.V.E. hi
hagi cap element de caracter provisional, en el sentit que recull la norma aplicable en
aquest cas. La mera possibilitat d'iniciar un procediment encaminat a I'eixamplament del
cami 1, fins 1 tot, la possible expropiacid dels terrenys necessaris per aquesta finalitat no
converteix en provisional allo que no t€ aquest caracter.

En conseqiiencia, s'han de confirmar les conclusions a que arriba la senténcia
apel-lada, quan afirma que el carrer que dona accés als edificis litigiosos no té I'amplada
minima que es requereix per a una A.R.M. de 18'50 metres.

Per tot aixo, s'ha d'estimar parcialment el recurs d'apel-lacio que formula la
representacio dels agents, en el sentit d'anul-lar també el decret del Comt d'Escaldes-
Engordany niim. 506/98, que va aprovar l'avantprojecte de construccié de l'edifici "Els
Vilars II", 1 desestimar correlativament el recurs interposat per les parts demandades,
sense que procedeixi un especial pronunciament en matéria de costes processals.

DECISIO

En atencié a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia, Sala
Administrativa, en nom del poble andorra, decideix:



Ir.- Estimar parcialment el recurs d'apel-laci6 que formula la representacio dels
Srs. J.LV.E. 1 J.G.G. contra la senténcia de la Secci6 Administrativa del Tribunal de
Batlles nim. 2002-38, de 5 d'abril de 2002, el pronunciament primer de la part
dispositiva de la qual es revoca 1, en el seu lloc, s'estima la demanda formulada pels
agents contra el decret del Comu d'Escaldes-Engordany nim. 506/98, que va aprovar
l'avantprojecte de construccid de l'edifici "Els Vilars II", el qual s'anul‘la 1 deixa sense
efecte.

2n.- Desestimar els recursos interposats per les respectives representacions del
M.I. Govern, de 1'Hble. Comu d'Escaldes-Engordany i de la societat E. S.A. i, en
conseqiiéncia, confirmar els altres pronunciaments de la senténcia apel-lada.

Aquesta senténcia €s ferma i executiva.

Manem que una vegada s hagi complert el que disposa I’article 76 de la Llei de
la Jurisdiccid6 Administrativa i Fiscal es lliurin els autes originals amb la certificacid
d’aquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Seccié6 Administrativa del qual procedien, i
que s’arxivin les actuacions del Tribunal.



