TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTiCIA
Sala Civil

TSJC- 139/06

SENTENCIA

En nom del Poble Andorra.-
A la vila d’'Andorra la Vella, a 26 d’octubre de 2006

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de
Justicia d’Andorra, sota la presidéncia del M I. Sr. Jean
Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.I. Sr. Joan Manel
ABRIL CAMPOY i M.I. Sra. Eulalia AMAT LLARI, ha adoptat
la resolucid seglent:

ANTECEDENTS DE FET

I.- La representacidé processal del Sr. R.Q.P. i de
1"asseguradora W. SA van interposar, en data 31-3-2005,
demanda envers el Sr. A.L.A., segons la qual sol-licita
la condemna del defenent a 1’abonament de la quantitat de
4.243,93 Euros, amb més 140,73 Euros, 1 els interessos
legals de les referides quantitats, aixi com les costes
processals.

El Sr. A.L.A. ha estat declarat en situacid de
rebel-lia processal.

IT.- L’Honorable Batlle va dictar sentéencia, de data
27-10-2005, en la qual s’estableix: “DECIDEIX: Que ha de
desestimar 1 desestima integrament la demanda formulada
per la representacidé processal del Sr. R.Q.P. 1 de 1la
Companyia d’Assegurances W. SA, sense fer imposicidé de
les costes processals”.

IIT.- La representacid processal del Sr. R.Q.P. 1 de
1"asseguradora W. SA han formular recurs contra la
resoluci6é dictada a la instancia.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.I. Sr. Joan
Manel ABRIL CAMPOY.



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTiCIA
Sala Civil

FONAMENTS DE DRET

I.- Argumenta la part recurrent que els motius o
greuges pels quals impugna la sentencia dictada a 1la
instancia sén, en esséncia, els que segueixen. En primer
terme, entén que consta acreditat a les actuacions que el
real conductor de 1l’automobil fou el Sr. A.L.A., com aixi
resulta de la declaracidé amistosa d’accident elaborada
per les parts implicades en el mateix 1 aportada a les
actuacions. En segon terme, afegeix que la confusidé en la
persona del conductor es deu a l’informe de la Policia,
segons el qual es fa constar com a conductor al Sr. V.
quan fou el Sr. A.L.A..

La resolucié del present recurs exigeix 1’analisi
del material probatori per a determinar si consta o no
provada la intervencidé del Sr. A.L.A. i si concorren els
pressupdsits per a la determinacidé del triomf d’una accid
de responsabilitat extracontractual o aquiliana. Si
s’analitza el material probatori, del mateix s’extreu que
és cert que en la declaracidé amistosa de 1’accident (foli
24) consta com a conductor del vehicle Citroén XM el Sr.
A.L.A., perd malgrat aquest fet es pogués tenir com a
acreditat, a diferencia del gque sustenta la resolucid
d’instancia, la desestimacidé del recurs s’ha de mantenir
per aquesta Sala 1 els arguments que ho Jjustifiquen sén
els seguents.

IT.- E1 triomf d’una pretensidé de responsabilitat
extracontractual requereix dgque s’acrediti per la part
agent 1’existencia d’una accidé o omissid que genera un
dany i que entre 1l’accié 1 1’omissid, que ha de ser
negligent o dolosa, existeixi un nexe de causalitat amb
el dany. En el cas que ens ocupa, la uUnica prova gue
existeix sobre 1la produccidé de 1’accident no permet
imputar el resultat lesiu a la part defenent, tota vegada
que de la declaracié amistosa de 1’accident, ni del
croquis que es troba a la mateixa, es pot deduir cap
actuacidé o omissidé culposa del conductor del vehicle
Citroén que determini 1la produccidé del dany. I a la
mateixa conclusié s’arriba després de la lectura de
1"informe de la Policia (foli 57). En el mateix solament
s’indica que “segons manifestacions, el vehicle marca
Citroén baixava pel carrer de la Placa Coprincep vers la
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Carretera General II quan ha relliscat anant a col-lidir
amb el vehicle BMW que pujava en sentit contrari”. Per
conseglient, s’ha d’entendre, en consonancia amb la prova
practicada, gque no s’ha provat la mecanica de 1’accident
ni la intervencidé dels vehicles en el mateix, tota vegada
que solament existeix la referéncia a unes
manifestacions, que no coincideixen amb la declaracid
amistosa, 1 que aquestes referides manifestacions no
s’han portat a través de la prova testifical al Jjudici,
de manera dque la prova complerta del nexe causal qgue
requereix la jurisprudéencia d’aquesta Sala per
1"estimacid d’una demanda de responsabilitat
extracontractual, s’ha d’entendre gque no s’ha produit i
que, aleshores, procedeix la desestimacidé de la demanda.

III.- El1 refts del recurs interposat s’ha de
traduir, en materia de costes processals, en la imposicid
a la part recurrent de les costes de 1l’alcada (arg. Codi
7,51,5).

Vistos 1la legislacidé vigent i els Usos 1 Costums
aplicables al present cas,

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia
d’Andorra,

DECIDEIX

DESESTIMAR el recurs interposat per la representacid
processal del Sr. R.Q.P. 1 W., S.A. contra la senteéncia,
de data 27-10-2005, i confirmem la seva part decisodria.
S’escau imposar a la part recurrent les costes processals
d’aquesta alcada.

Aixi per aquesta nostra resolucidé, de la qual en
sera tramés testimoni a 1’Hble. President de la Batllia,
per al seu coneixement 1 als efectes escaients,
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i signem.-



