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SENTENCIA 2001-51 DE 14 DE DESEMBRE DE 2001

CASS. DATA D’EFECTIVITAT DE LA PENSIO. Si es tracta d’una nova
peticio a conseqiiéncia d’un empitjorament, quan es constata el nou estat
invalidant. DESPESES PROCESSALS D’ADVOCAT. En matéria de costes
processals, els contenciosos de la CASS han de rebre el mateix tractament
que la resta de procediments

Ponent : M.1. Sr. Lluis Saura Lluvia

ANTECEDENTS DE FET

1.- La Secci6o Administrativa de la Batllia, en la senténcia nam. 2001-35, de 13
de juliol de 2001, va desestimar la demanda formulada pel Sr. J.M.M. contra les
resolucions de la comissié contenciosa de la Caixa Andorrana de Seguretat Social de 9
de desembre de 1999 i de 19 de gener de 2000 per les que se li atribuia al demandant
una pensio corresponent a una invalidesa malaltia del Grup I, declarant-les ajustades al
Dret.

2.- Contra la sentencia esmentada el Sr. JM.M. va interposar un recurs
d’apel-lacié demanant el reconeixement del Grup II, compte tingut que durant el
transcurs del procés judicial en la primera instancia la CASS li reconeix una invalidesa
malaltia del Grup II i demanant que la data d’efectes del pagament d’aquesta sigui la de
la primera resoluci6 objecte d’aquest recurs i1 no la del reconeixement posterior.

3.- Donat trasllat de ’anterior escrit a la representaciéo de la CASS, aquesta
demana la confirmaci6 de la senténcia apel-lada i que es declari que la data d’efectes de
la pensi6 posteriorment reconeguda sigui la del primer dia del mes segiient, com se li ve
pagant, i no la que demana I’apel-lant.

4.- La vista oral ha tingut lloc el dia 26 de novembre de 2001 i en ella les parts
han pogut fer les al-legacions oportunes en defensa del seu dret.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia és
competent per a congixer del present recurs, segons ’article 39,3 de la Llei Qualificada
de la Justicia.

Segon.- En aquesta segona instancia no es discuteix tant el grau d’invalidesa
malaltia que correspon a I’apel-lant com la data a partir de la qual se 1i ha de fer efectiva
la pensid que li correspon per ra¢ del Grup II. Les resolucions recorregudes -que li
atribuien un Grup I- i reconeixen efectes des de 1’1 de gener de 2000, pero la resolucio
dictada durant la primera instancia processal, el 23 d’agost de 2000, reconeixent-li el
Grup II, atribueix els efectes de la nova pensio6 des de I’1 de setembre de 2000.



Per determinar si la data d’efectes de la pensid del Grup II ha de ser I’'l de
setembre de 2000 o 1’1 de gener de 2000 cal analitzar si la resolucio de 23 d’agost de
2000 es deu a un nou examen de la situacid patologica que el Sr. J.M.M. tenia I’any
1999 1 que implicitament equivaldria a deixar sense efecte les resolucions ara
recorregudes o, cosa diferent, es deu a una nova consideraci6 del seu estat en atencio6 a
un empitjorament sofert durant 1’any 2000 que obligui a una avaluaci6 de les patologies
que I’afecten.

De la prova practicada, i fonamentalment d’allo que diu la resolucié de 29
d’agost de 2000, que es refereix a una nova petici6 de 1’interessat, i tal com ho diu
també la CASS en els seus escrits processals, el reconeixement del Grup II respon a
I’empitjorament de ’estat fisic del Sr. J.M.M.; per tant, la pensié ha de tenir efectes des
del moment en que es constata el nou estat invalidant i no es poden retrotraure a un
moment anterior.

Tanmateix, queda per analitzar si malgrat el reconeixement posterior del 23
d’agost de 2000, quan es van dictar les resolucions de 9 de desembre de 1999 i de 19 de
gener de 2000 el Sr. JJM.M. ja era mereixedor del Grup II, compte tingut el seu estat
fisic. Pero de la prova practicada no se’n desprén que sigui aixi, i no correspon ara fer
noves consideracions al respecte quan aquest argument no s’inclou en el recurs
d’apel-lacid, que es limita a sollicitar la retroaccié de la data d’efectes, sense tenir en
compte que no €s possible fer-ho per les raons exposades.

En conseqiieéncia, la senténcia de la Batllia és ajustada al Dret i s’ha de
confirmar, amb desestimaci6 del recurs d’apel-lacid, i sense perjudici de que els efectes
de la declaracié d’invalidesa malaltia del Grup II que li fou reconeguda al Sr. J.M.M. el

23 d’agost de 2000 siguin els que indica aquesta resolucid, ¢és a dir, 1’1 de setembre de
2001.

Tercer.- L’apel-lant demana que es condemni a la CASS al pagament de les
despeses d’advocat, compte tingut que se 1’ha obligat a iniciar un procés que era
innecessari. Tot i que, com estableix 1’article 97 de la Llei Qualificada de la Justicia la
defensa per mitja d’advocat no és preceptiva sind facultativa en els processos contra la
Caixa Andorrana de Seguretat Social, ’opcid per la defensa de 1’assegurat mitjangant
direccio lletrada és habitual perque de fet és necessaria i1 per tant, en materia de costes
processals els contenciosos de la CASS han de rebre el mateix tractament que la resta de
procediments, en el sentit de que el principi que decideix la seva imposicio és el de la
temeritat.

En el cas que ens ocupa no és que la CASS hagi rectificat una resolucio6
equivocada -cosa que efectivament faria innecessari aquest procés- sind que n’ha dictat
una nova en funci6 de noves circumstancies consistents en 1’empitjorament de
I’assegurat, 1 ha estat I’assegurat qui ha volgut seguir litigant en defensa de la seva tesi,
per la qual cosa no s’aprecia temeritat per part de la parapublica i aixd determina la
desestimaci6 del recurs en aquest punt.



DECISIO

En atenci6 a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia, Sala
Administrativa, en nom del poble andorra, decideix desestimar el recurs d’apel-lacio
interposat per la representacio processal del Sr. J.M.M. contra la senténcia de la Seccio
Administrativa de la Batllia nimero 2001-35, de 13 de juliol de 2001, que es confirma
integrament.

Aquesta sentencia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s hagi complert el que disposa 1’article 76 de la Llei de
la Jurisdicci6 Administrativa i Fiscal es lliurin els autes originals amb la certificacio
d’aquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Secci6 Administrativa del qual procedien, i
que s’arxivin les actuacions del Tribunal.



