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SENTENCIA 03-00 DE 8 DE MARC DE 2000

Ponent : M.I. Sr. Josep Lluis VAZQUEZ SOTELO

ANTECEDENTS DE FET

I.- RESULTANT: que pel M. Iltre. Tribunal de Corts en
la causa num. 86-3/98, es dicta senténcia en data 12
d’abril de 1999 amb la segiient part dispositiva: “FALLEM:
que hem de condemnar i condemnem a 1’acusada Montserrat
P.P. com a responsable penalment en concepte d’autora, d’un
delicte major d’emissié6 de xec sense provisidé de fons,
sense la concurréncia de circumstancies modificatives de la
responsabilitat penal, a la pena d’'un mes de presd
condicional i pagament de les despeses processals causades.
Com a responsable civil la condemnem a abonar a Albert C.Z.
la quantitat de 500.096.- pessetes.”

IT.- RESULTANT: que el precedent Fallo es fonamenta en
els seglients fets que la sentencia declara com a provats:
“que Montserrat P.P., propietaria del Negoci E.F., estengué
contra el compte corrent del citat negoci obert amb el num.
04.19.034740.01.9 a Banca Mora el xec num. 6530754 de data
15 de novembre de 1997, lliurat a nom de Magatzems C. per
un import de 557.397.- pessetes, xec que lliura a Albert
C.Z. en pagament de diverses mercaderies que 1li foren
servides per aquest. Presentat 1’esmentat xec al cobrament,
fou impagat per manca de provisidé de fons suficients en el
compte corrent de 1’acusada.

L"acusada ha dipositat en concepte d’acompte pel
pagament del xec la quantitat de 26.000.- pts, que fou
lliurada al perjudicat”.

IIT.- RESULTANT: que contra l’esmentada sentencia es
formularen dos recursos davant aquest Tribunal Superior, un
per Montserrat P.P. i altre per Albert C.Z.

Montserrat P.P. en el seu recurs sol-licita 1la
revocacidé de la sentencia 1 la seva 1lliure absolucid i
subsidiariament si se la considera culpable del delicte, se
la condemni al pagament de la indemnitzacié de forma



fraccionada, tenint en compte les possibilitats de la
recurrent.

Albert C.7Z. s’ oposa al recurs d’apel-lacidé de
1l"anterior, 1 en segon lloc, sol-licita que s’amplii la
condemna de la senténcia en el sentit d’incloure el
pagament de la quantitat de 500.096 pessetes més els
interessos legals des del dia 15 de novembre de 1997.

El Ministeri Fiscal formula oposicidé als recursos
formulats la desestimacidé dels quals interessa i demana la
confirmacidé de la senténcia.

IV.- RESULTANT: que assenyalat dia per a la vista del
recurs 1 convocades les parts se celebra escoltant els
informes dels recurrents 1 del Ministeri Fiscal. La
recurrent Montserrat P.P. defensada per la Lletrat
Meritxell VALLS TORRALLARDONA insisti en els arguments ja
exposats per escrit al formular el seu recurs gue en
sintesi sén: a) la mala situacid econdmica del negoci de la
recurrent; b) que Albert C.Z. no presenta al cobrament el
xec; que la senténcia és incongruent i manca de motivacid;
c) que Montserrat P.P. no sabia que al presentar Albert
C.Z. el xec al cobrament no hi havia en el compte efectiu
disponible; d) que el lliurador (la recurrent) ha de
coneixer que no hi ha fons suficients; e) que €s un suposat
d’excusa absolutodria; f) que el xec lliurat ho fou sol en
garantia. Conclogué sol-licitant la seva absolucidé 1
subsidiariament que els interessos fossin comptats des de
la data de la fermesa de la senténcia.

V.- RESULTANT: que en el mateix tramit el recurrent
Albert C.Z. defensat per la Lletrat Concepcidé CRIADO
FERNANDEZ s’oposa a les pretensions de 1la recurrent i
sol-licita 1la confirmacié de 1la sentencia recorreguda,
al-legant : a) que Montserrat P.P. no necessitava emetre el
xec sense provisidé de fons; b) que el xec el 1lliura pel
pagament de mercaderies, 1les quals normalment pagava amb
lletres; c) que per tant el xec no fou lliurat en garantia
sindé com a pagament; d) que Montserrat P.P. actua amb dolo
directe, ja que era conscient a 1l’emetre el xec gque no hi
havia fons en el compte; e) que Montserrat P.P. reconegué
la firma i1 la emissidé del xec sense fons, per tot el qual
sol-licita la confirmacié de la senteéncia en quant a la
condemna de la processada. Afegi que interposa recurs
solament pels interessos devengats per 1’'impagament, que 11
han suposat perjudicis produits des del 1997 a 1’any 2000,
els quals sol-licita que siguin compresos en la senténcia.



VI.- RESULTANT: que en el mateix tramit el Ministeri
Fiscal s’oposa al recurs de Montserrat P.P., deixant a
1’ apreciacié del Tribunal la quiestio relativa als
interessos sol-licitats en el recurs d’Albert C.Z.
Sostingué que els fets descrits en la senténcia reuneixen
tots els requisits del delicte pel qual ha estat condemnada
la processada recurrent. En cap moment ha quedat provat que
el xec s’entregués solament en garantia, gquedant provat en
canvi que la lliuradora del =xec sense fons demana al
creditor esperar a l’entrega del xec a fi que tingués fons
en el compte, donat que no hi havia disponibilitat de fons
en el moment de ser lliurat. Amb aquest tramit
d"al-legacions quedaren els autes closos per senténcia.

FONAMENTS DE DRET

I.- CONSIDERANT: que havent al-legat 1la processada
recurrent, com a arguments de defensa dues raons de
contingut purament processal, si bé Dbarrejades amb els
arguments Juridico-penals substantius, els quals soén
atribuir a la senténcia el defecte de manca de fonamentacid
i el wvici d’incongruencia, procedeix analitzar-los en
primer lloc. Per a rebutjar aquells fonaments dels recurs
solament cal examinar la senténcia, la qual expressa els
seus raonaments en 4 Considerants (a part de 1’tltim
relatiu a la imposicidé de costes), els guals constitueixen
raonament o motivacidé suficient tenint en compte que el
delicte objecte del procés i del Jjudici és un delicte de
mera activitat, practicament formal i en  tot cas
circumscrit a l'emissidé 1 entrega d’un xec sense comptar
amb la disponibilitat de fons necessaria per atendre el seu
pagament. El primer dels Considerants raona amb concisid
perd suficientment com els fets declarats provats en el
primer dels Resultants de la senténcia sén constitutius del
delicte pel que s’acusa a la processada, aixi com les
caracteristiques d’ aquest delicte, raonant el segon
Considerant 1la autoria corresponent a la processada del
citat delicte 1 estenent-se els altres dos considerants en
refutar els restants arguments exposats en el judici. Per
tot aixo s’ha de rebutjar 1’al-legacid consistent en falta
de fonamentacidé de la sentencia. Igualment s’ha de rebutjar
que la sentencia sigui incongruent, ja que la congruéncia
en el procés penal consisteix en mantenir estable des del
principi el fet Justiciable pel gqual es procedeix (com a
nervi o fil conductor des de la imputacidé en el sumari fins



el Jjudici 1 la senténcia) 1 mantenir també la correlacid
entre 1l’acusacidé i la senténcia com a homenatge als drets
de la defensa 1 al procés penal amb totes les garanties. I
és clar que en el present cas aquella exigencia de
congrueéncia sembla complerta, Jja que el fet i el delicte
pel qual s’instrui el sumari, pel qual es formula acusacibd
i que fou sotmes a judici, és 1l’entrega del xec realitzat
per la processada 1 la seva configuracié com a delicte de
lliurament de xec sense fons de 1l'article 249 del codi
Penal andorra, fet 1 delicte sobre el qual es pronuncia la
senténcia recorreguda en absoluta harmonia o congruencia
amb el que fou objecte d’instruccidé i d’acusacid. Per aixo
es rebutgen els dos indicats arguments del recurs de la
processada Montserrat P.P..

II.- CONSIDERANT: que la jurisprudencia d’aquesta Sala
Penal aixi com la de 1l’anterior Tribunal Superior de Corts,
ha afirmat reiteradament que el delicte d’emissid de xec
sense provisidé de fons tipificat a 1l’article 249 del Codi
Penal andorra, és un delicte eminentment formal (si bé no
pot estar desproveit de 1la necessaria antijuridicitat i
culpabilitat propia de tota figura delictiva) que
consisteix en lliurar o entregar un xec de compte corrent
amb qualsevol finalitat 1 sense que en la data del
lliurament existis en el compte bancari del lliurador saldo
suficient per a que qui rep el xec pogués fer-lo efectiu (a
part del suposat que els fons poguessin existir en la data
del xec 1 fossin retirats després per a impedir el seu
pagament) . Aquesta doctrina es desenvolupa extensament en
la senténcia de l’anterior Tribunal Superior de Corts de 17
de marc de 1992, en la que s’exposa la rad de ser del
delicte de 1l’article 249 del Codi Penal i la configuracid
del xec com a equivalent al pagament amb diner efectiu o en
paper moneda de curs legal, segons és utilitzat en el
trafic comercial, recordant-se en dita sentencia com la
necessitat de protegir la seguretat juridica porta a 1la
configuracié del delicte com de mera activitat o purament
formal (a part suposats excepcionals d’exclusidé de la
antijuridicitat o de la culpabilitat), prescindint-se de
1l’exigeéncia que la entrega del xec sense fons fos
realitzada solament amb abast solutori (“en pagament”),
incloent-se dins del tipus el 1lliurament amb qualsevol
altre motiu (“per gualsevol concepte”), aixi com que la
seva entrega obeis a una actuacié dolosa o maliciosa,
doctrina confirmada en nombroses resolucions posteriors
d’aquesta Sala, entre les quals s’'ha de citar la de 18 de
maig de 1994, 14 de juliol de 1994 i 9 d’octubre de 1996.



IIT.- CONSIDERANT: que la doctrina legal i
jurisprudencial referida condueix a negar valor exculpatori
a les al-legacions defensives de la recurrent relatives a
la situacid econodmica per la que passava el seu negoci o al
seu suposat desconeixement que al presentar-se el xec al
cobrament no existis efectiu disponible en el compte. No
pot compartir-se 1’argument que el lliurador ha de conéeixer
que no hi ha fons suficients en el compte a carrec del qual
lliura el xec. En primer 1lloc aquesta al-legacid podria
plantejar-se tecnicament com un suposat d’error invencible,
perd no ha estat aixi, ni seria possible acceptar aquest
argument en el present cas perque sempre 1li és possible al
lliurador del xec esmenar 1l’error gque hagi pogut patir
procedint al seu pagament immediatament de ser advertit que
el tenidor del xec no el pogué fer efectiu per manca de
fons. Es practica observada pels Batlles en la instruccid
del sumari per aquests delictes, concedir uns terminis
raonables a la persona denunciada per a que pugul procedir
al pagament del xec, evitant la prossecucidé de 1’accibd
penal. en contra de 1l’afirmacidé de la recurrent, que pretén
que el lliurador del xec ha de coneixer que lliura 1l’efecte
mercantil sense que hi hagi fons en el seu compte, s’ha
d’oposar la doctrina Jjurisprudencial consolidada en el
sentit que és el 1lliurador del xec el que ha d’'actuar de
manera responsable, assegurant-se que el seu compte disposa
dels fons necessaris per a que el xec que lliura pugui ser
fet efectiu per qui el rep. D’on se segueix que, també en
contra de 1l’al:-legat per la recurrent, el delicte que es
persegueix no requereix necessariament un animus o dolo
especific 1 que 1’accid culpable tan es pot atribuir
penalment en base a una actuacidé qualificable com a dolo
directe com a altra imputable com a dolo eventual o mera
imprudeéncia. Aixi ha de ser si es té en compte que el bé
juridic protegit per la norma en aquest cas més dque el
credit del que rep el xec és la seguretat Jjuridica del
trafic mercantil i financer. La mateixa argumentacid obliga
a negar valor exculpatori a 1’argument que el xec al que es
refereix aquesta causa fou entregat no amb valor solutori
sindé solament en concepte de “garantia”. A part gue no
existeix en la causa cap prova que el xec fos entregat amb
aquella finalitat afiancadora o asseguradora, el cert és
que encara que fos aixi, aquest argument no tindria
transcendencia penal per a fonamentar 1’absolucid, Jja que
el tipus aplicat de 1l’article 249 del codi Penal andorra en
els seus nums. 1 i 2 diu dos vegades que el delicte es
comet per l’entrega o dacidé en pagament o per gqualsevol
concepte”, es a dir tan si és amb finalitat solutdoria com
si es amb qualsevol altra finalitat propia del trafic
mercantil. Per les raons que s’han dit no pot ser acollit



el recurs de la processada Montserrat P.P., havent-se de
confirmar la senténcia pel que a ella respecta.

IV.- CONSIDERANT: gque en quant al recurs interposat
pel perjudicat Albert C.Z., es limita (a més de 1la
impugnacié del recurs de la processada) a la gliestid dels
interessos en concepte de perjudicis. La senténcia (4
considerant) estableix com a responsabilitat civil 1la
quantitat de 500.096 pessetes com a “rossec resultant un
cop deduida de 1’import del xec las quantitat lliurada per
1"acusada en concepte d’acompte” (precisant la senténcia
entre els fets provats que el xec tenia un import de
557.397.- pessetes). El1l recurrent pretén que la senténcia
sigui modificada en el sentit d’incloure també en 1la
condemna el pagament dels interessos legals des del dia 15
de novembre de 1997 (data d’entrega del xec), extrem sobre
el qual sol-licita la modificacié de 1la sentencia. E1
Ministeri fiscal no es pronuncia sobre aquest punt 1 ho
deixa a criteri del Tribunal. Com ja s’ha resolt en
anteriors sentencies (St. 29-12-93, Tribunal Superior de
Corts), tenint en compte que el bé Jjuridic protegit pel
tipus penal del xec sense fons no és el patrimoni ni el
credit del tenidor del =xec, sindé la seguretat del trafic
juridic i mercantil, és molt discutible si aquest delicte
eminentment formal hagi de produir responsabilitat civil
directament derivada de la penal. A aquest argument se
n’afegeix un altre no menys important consistent en que del
que es coneix 1 Jjutja en la causa és el lliurament del xec
i de la manca de fons o del seu bloqueig o retirada
posterior, sense que en tots els casos estiguin clares les
relacions o “saldo” entre creditor i deutor, per lo gqual no
sempre és una glestidé clarament establerta en el procés
quina sigui la quantitat gque, en el seu cas, degui el
lliurador al tenidor del xec, lo qual és molt problematic
que puguil tenir la naturalesa juridica de “rescabalament o
indemnitzacidé” al que rebé el xec considerant-lo com a
hipotetic perjudicat. Aquestes dificultats expliquen que la
qiestidé plantejada no sempre es resolgui amb el mateix
criteri en les sentencies del Tribunal de Corts 1 en les
d’aquesta Sala, gque unes vegades 1imposa el pagament de
1’'import del xec i altres reserva dita qlestidé a 1’accid
civil a exercitar en el procés d’aquesta naturalesa pel qui
es consideri creditor en funcidé de les operacions
comercials subjacents. En el present cas donat que la
senténcia imposa el pagament de la quantitat indicada com a
“liquida” en concepte de diferencia entre 1’import del xec
i la quantitat pagada per la processada a compte, sembla
que hauria hagut d’incloure’s en la condemna el pagament



dels interessos de dita quantitat. Aquella decisidé esta en
funcidé de les relacions econdomiques i1 dels possibles pactes
entre les parts, dels gquals no es jutja en la present
causa, podent sorgir dubtes sobre el dia des del qual
comenca la produccidé dels interessos (data del xec, data de
la seva presentacidé al cobrament, data de la reclamacid
extrajudicial o des de la Jjudicial mitjancant la simple
interposicidé de 1la denuncia), aixi com dubtes sobre el
tipus per a determinar 1’import dels interessos, segons els
pactes o criteris legals aplicables Raons per les quals és
oportl deixar reservada aquesta reclamacidé a favor de la
part perjudicada per que la faci wvaler en la via civil
corresponent.

V.- CONSIDERANT: que la desestimacidé dels recursos
comporta la imposicié a cada recurrent del pagament de les
costes processals causats pel recurs.

Vistes 1la Constitucidé, E1 Codi Penal, el Codi de
Procediment Penal, la jurisprudéncia d’aplicacié, 1 altres
fonts del Dret del Principat d’Andorra,

La Sala Penal del M.I. Tribunal Superior de Justicia
d’ Andorra,

DECTIDTIM

1.- Desestimar els recursos d’apel-lacidé interposats
en nom de Montserrat P.P. i Albert C.Z.,

2.- Confirmar integrament la sentencia dictada pel
Tribunal de Corts en data 12 d’abril de 1999 en la causa
ntm. 86-3/98.

3.-— Reservar a la part gque pugui considerar-se
perjudicada 1’exercici de les accions que puguin assistir-
1i en relacié amb 1’obligacidé de pagar els interessos que
corresponguin a la suma deguda, qglestidé que s’haura de
plantejar en el procés civil gque correspongui.

4 .- TImposar als recurrents el pagament per meitat de
les costes processals causades pel recurs.



5.- Aplicar a la pena de presdé imposada, encara dJue
condicional, els beneficis de 1’indult atorgat per SS. EE.
els Coprinceps d’Andorra en data 7 de desembre del 1999.

6.—- Retornar la Causa al M. Iltre. Tribunal de Corts,
amb certificacidé de la present Senténcia, per al seu
compliment i execucid.

Aixi, per aquesta nostra senténcia, definitivament
jutjant, ho manem i signem.



